Najvyssi sud 3 Obdo 24/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
7alobcu M., ICO: X., N., proti zalovanému O., zast. JUDr. R., o urcenie neplatnosti
zmluvy, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna

10. oktdbra 2006 €. k. 2 Cob 45/2006-209, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
10. oktébra 2006 €. k. 2 Cob 45/2006-209 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dia
8. decembra 2005 ¢. k. 22 Cb 35/2005-160 zruSuje avec vracia Okresnému sudu

Bratislava V. na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom z 8.12.2005 ¢. k. 22 Cb 35/2005-160 rozhodol
tak, Ze ndvrh zamietol a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zzalovanému ndhradu trov konania
vsume Sk 4571,- na uclet pravneho zastupcu. Uviedol, Ze zo zmluvy o vystavbe
polyfunkéného domu, uzavretej v zmysle ust. § 21 anasl. zak. ¢. 182/1993 Z.z. medzi
ucastnikmi ako stavebnikmi diia 31.7.2001 zistil, Ze zmluva bola uzavretd za icelom upravy
prav a povinnosti stavebnikov pri vystavbe polyfunkéného domu v Bratislave, na par. ¢. X.,
zastavana plocha o vymere 1314 m’, ktora bola vytvorena roz&lenenim parc. & X. zastavana
plocha o vymere 1632 m’, zapisanej na LV &. X. KU B., ktora je vo vlastnictve Slovenskej

republiky v sprave stavebnika A/ — Ministerstva kultiry SR — Zalobcu, na zaklade
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geometrického planu zo dia 15.4.1994, zmena zapisand v KN BA pod ¢. X. aurcenia
nadobudnutia  vlastnictva  k novovybudovanym  bytom  anebytovym = priestorom
a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach, spolocnych zariadeniach a prislusenstve
polyfunkéného domu. Zmluva o vystavbe upravuje vztahy stavebnikov k budicej stavbe,
postavenej na pozemku, ku ktorému ma pravo nakladania s majetkom Statu zalobca. V prvom
rade sud skumal opravnenost’ uCastnikov na uzavretie zmluvy o vystavbe podla zak. ¢.
182/1993 Z.z. z pohl'adu opravnenia Zzalobcu nakladat’ s majetkom Statu, zverenému mu do
spravy. Zalobca v konani poukazoval na skuto¢nost, Ze sa jednalo o prebytoény majetok,
s ktorym nalozil v rozpore sust. § 8 a § 13 ods. 8 a 12 zakona o sprave majetku Statu, ze
zmluva bola uzavretd vo forme zmluvy o zdruzeni podla § 829 anasl. ObC. zdk. ana
nakladanie s tymto majetkom potreboval sthlas Ministerstva financii SR. Namietal tiez, Ze
ziadne ust. zak. ¢. 278/1993 Z.z. mu nedovol'uje uzavriet zmluvu podl'a § 21 zék. ¢. 182/1993
Z.z. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by sa jednalo o prebytoény majetok $tatu, s ktorym by
mal nakladat’ v zmysle § 8 cit. zdk. Naproti tomu je jednozna¢ne preukazané, ze zmluvu
o vystavbe polyfunkéného domu ucastnici, ako dvojstranny pravny ukon, uzatvérali ako
stavebnici, z ¢oho je zrejma vol'a zalobcu majetok Statu, zvereny mu do spravy, vyuzivat pre
svoje ucely. Rovnako zalobca nepreukazal, Ze by sa jednalo o zmluvu o zdruZeni, uzavreti
podla § 829 anasl. Ob¢. zak., vzhladom na obsah zmluvy, ktory jednoznacne preukazuje
volu tcastnikov uzavriet zmluvu o vystavbe bytov a nebytovych priestorov v zmysle zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uviedol, Ze na platnost’ zmluvy o vystavbe bytov
anebytovych priestorov, pokial sucasne sfiou nie je uzavretd zmluva o prevode
nehnutelnosti alebo =zriadenie vecného bremena, sa suhlas Ministerstva financii SR
nevyzaduje. Zak. €. 278/1993 Z.z. je Specialnou pravnou normou, ktord upravuje spravu
majetku vo vlastnictve Statu. Na pravne vztahy, ktoré nie su upravené tymto zédkonom, sa
pouziju vSeobecné pravne predpisy, resp. pravne predpisy upravujuce obciansko pravne
vztahy zakonom o majetku Statu nerieSené. Vznik bytového vlastnictva na zéklade zmluvy
o vystavbe je konkretizovany zak. ¢. 182/1993 Z.z. avust. §§ 4, 21, 22, 27 su stanovené
prislusné podmienky pre vznik vlastnictva, uzatvaranie zmliv o vystavbe, ako aj obligatorne
nalezitosti zmluvy o vystavbe, pre ktorej ucinnost’ sa vyzaduje zapis v katastri nehnutelnosti.
Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze zmluvou o vystavbe ziadne podielové spoluvlastnictvo
nevznikd, nakolko eSte predmet spoluvlastnictva neexistuje a nevznikd ani vlastnicke pravo
k bytovej jednotke alebo nebytovému priestoru. Preto zdkon vyzaduje, aby stavebnici

vzajomné prava a povinnosti pri vystavbe domu vymedzili pisomnou zmluvou, tzv. zmluvou
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o vystavbe. Zmluva o vystavbe musi upravit’ prava k pozemku, ktoré¢ mozno upravit’ tak, ze
prevod spoluvlastnickych podielov bude sucast'ou zmluvy o vystavbe a vkladom vlastnickeho
prava sa stanu stavebnici podielovymi spoluvlastnikmi pozemku ku diu podania navrhu
na vklad. K prevodu vlastnictva pozemku vSak nemusi dojst’ vobec a potom zdkon uklada
vlastnikovi pozemku upravit' prava stavebnikov tak, aby rozsah ich prav k pozemkom
zodpovedal rozsahu spoluvlastnickych podielov na spolocnych ¢astiach domu. V takom
pripade je mozné previest’ vlastnicke pravo na stavebnikov, zriadit’ vecné bremeno, alebo
spolocny ndjom. Vyberu z tychto moznosti bude zodpovedat’ aj postup voci katastralnemu
uradu. Sud so zretelom na uvedené posudenim obsahu zmluvy dospel k zaveru, ze zmluva
o vystavbe polyfunkéného domu bola uzavreta v sulade so zdkonom a Zalobca nepreukazal
ziadnou skuto€nost’'ou, ze ¢lanok V — uprava prav k pozemku prinajmenSom zékon obchadza.
Sud sa rovnako nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, ze katastralny trad nedostatocne skiimal
opravnenost’ zalobcu nakladat’ s nehnutelnost'ou s poukazom na ustanovenia zak.¢.162/1995
Z.z. v spojeni s vyhl. €. 79/1996 Z.z. Vykonanym dokazovanim mal tak sud za preukazané, ze
zmluva o vystavbe polyfunkéného domu je platnd, zdvdzna pre oboch ucastnikov, svojim
obsahom a i¢elom neodporuje zakonu, ani ho neobchadza a ani sa nepriec¢i dobrym mravom.

Z uvedenych dovodov zalobu zamietol.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sid v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
10.10.2006 ¢. k.2 Cob 45/2006-209 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a urcil, Ze zmluva
o vystavbe polyfunkéného domu, uzavretd medzi ucastnikmi dna 31.7.2001, je neplatna.
Uviedol, ze vymedzenie prav stavebnikov k pozemku je podstatnou nalezitostou zmluvy
o vystavbe domu. Z dojednania zmluvy o tejto nalezitosti vyplyva vdla zmluvnych stran
upravit’ prava k pozemku uréenému na stavbu domu, vlastnikom ktorého je SR a spravcom
zalobca tak, ze zalovany nadobudne spoluvlastnicky podiel na tomto pozemku. Za ucelom
takejto upravy prav k pozemku sa ucastnici v zmluve zaviazali uzavriet’ zmluvu, a to v lehote
60 dni od pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia stavby polyfunkéného domu.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal uzavriet’ zmluvu, predmetom ktorej bude prevod
spoluvlastnickeho podielu k pozemku na Zalovaného. Poukézal na ust. § 3 ods. 2 a § 11 ods.
5, 8 zak. €. 278/1993 Z.z., na zaklade ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nebol
opravneny ako spravca majetku Statu zaviazat’ sa v zmysle ¢l. V zmluvy o vystavbe uzavriet
zmluvu, ato vlehote vtomto ¢lanku wurcenej, predmetom ktorej bude prevod

spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo vlastnictve Statu bez suhlasu ministerstva financii,
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ked v zmysle § 11 zdk. ¢. 278/1993 Z.z. tato dispozicia s majetkom Statu podlieha suhlasu
ministerstva financii. Obsah zavézku zalobcu uvedeného v €l. V zmluvy je v rozpore s ust. § 3
ods. 2 zadk. ¢. 278/1993 Z.z. u¢inného v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého bolo
povinnostou spravcu nakladat” s majetkom Statu podla tohto zdkona a dbat’ aj na to, aby
nedoslo k jeho zmenSeniu. Namietky zalovaného, Ze aj po nadobudnuti u¢innosti zmluvy
o vystavbe zostali prava zalobcu k predmetnému pozemku zachované a nebolo prevedené
vlastnictvo k majetku Statu, odvolaci sid nepovazoval za dovodné, pretoze zalobca prevzal
na seba zavidzok v presne urcenej lehote takuto zmluvu o prevode vlastnictva Statu uzavriet’,
ked’ takyto prejav jeho vole vyplyva z obsahu ¢l. V zmluvy. Zmluvné strany si d’alej v ¢l. V
dohodli pre pripad nemoznosti nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanym, vznik
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech Zalovaného priamo zo zdkona. Podla
§ 13 ods. 6 zak. ¢. 278/1993 Z.z. ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy sa na platnost’ zmluvy
o zriadeni vecného bremena vyzadoval suhlas zriadovatel'a. V danom pripade Zalobca takyto
suhlas nemal, teda v rozpore suvedenym ustanovenim sa ucastnici dohodli pre pripad
nemoznosti nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k pozemku zalovanym na vzniku
vecného bremena priamo zo zdkona bez uzavretia platnej zmluvy podla § 13 ods. 6 cit. zak.,
¢o tiez odporuje ust. § 3 ods. 2 cit. zak., podla ktorého je spravca povinny podla tohto zdkona
postupovat. Ked’ze ¢l. V zmluvy o vystavbe polyfunkéného domu zo diia 31.7.2001 je podla
nazoru odvolacieho sudu v rozpore sust. § 3 ods. 2, § 11 ods. 5, 8 zdk. ¢. 278/1993 Z.z.
platného v ¢ase uzavretia zmluvy, obchadza ust. § 13 ods. 6, cit. zak., a preto je neplatny, co
ma za nasledok vzhl'adom na to, Ze ide o podstatni nalezitost’ zmluvy, neplatnost’ predmetne;j

zmluvy, z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok zmenil.

S rozsudkom odvolacieho sidu sa neuspokojil Zalovany, ktory podal v€as dovolanie
v zmysle § 240 O.s.p. Namietal, Zze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, nakol’ko
zmluva o vystavbe polyfunkéného domu obsahuje vsetky podstatné (obligatérne) nalezitosti,
ktoré zak. ¢. 182/1993 Z.z. platny aucinny v ¢ase uzavretia zmluvy pre jej platnost
vyzadoval. Za vyznamnu skuto¢nost’ dovolatel’ povazuje aj to, ze zmluva nadobudla vecno-
pravne ucinky (vklad do katastra bol povoleny).Uviedol, Ze Ziadny z katastralnych organov,
prokurattra, resp. sud, ktori sa zaoberali aj otdzkami, resp. aspektmi platnosti, ¢i moznej
neplatnosti posudzovanej zmluvy o vystavbe polyfunkéného domu, nezistili v samotnom jej

obsahu dovod, ktory by eventualne mohol spdsobit’ jej neplatnost’. Zastdva nazor, ze podpis

zmluvy o vystavbe polyfunkéného domu nemal za nasledok nakladanie s majetkom
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Slovenskej republiky, o oddévodnuje tym, ze vSetky prava zainteresovanych subjektov
k pozemku, na ktorom sa predpokladd vystavba, zostali aj po uzavreti zmluvy nedotknuté,
resp. zachované. Zmluva o vystavbe nie je totiz zmluvnym typom zmluvy kuapnej, ¢i
zédmennej, ¢o ma za ndsledok, ze pre nadobudnutie jej platnosti nebol potrebny ani sthlas
Ministerstva financii SR. Dovolatel' doposial nenadobudol vlastnicke ¢i iné pravo
k dotknutému pozemku. Nakolko uzavretim zmluvy nedoSlo k nakladaniu so Statnym
majetkom, zak. ¢. 278/1993 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, sa na posudzovany
pripad neaplikuje, o ma za nasledok, ze Zalobca podpisom zmluvy prostrednictvom jeho
Statutarneho zastupcu nemohol porusit’ predmetny zakon. Za daného skutkového stavu
nepovazuje dovolatel’ za spravny ndzor odvolacieho sidu o potrebe suhlasu Ministerstva
financii SR na zriadenie vecného bremena. Oddvodiuje ho najmi tym, Ze Ziadne vecné
bremeno doposial’ nevzniklo, resp. nebolo posudzovanou zmluvou zriadené, avSak najmé tym,
ze ust. § 23 ods. 5 zédk. ¢. 182/1993 Z.z. sa aplikuje na vSetky pripady, ak je vlastnikom
pozemku osoba ina ako vlastnik stavby na tomto pozemku, pretoze uvedené ustanovenie je
systematicky zaradené do spolo¢nych casti ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. KedZze Zziadne vecné bremeno predmetnou zmluvou nevzniklo,
povazuje argument o absencii sthlasu ministerstva financii za nespravny. Nevylucuje vsak, ze
v budtcnosti stthlas ministerstva financii na zriadenie vecného bremena, prip. vznik
najomného vzt'ahu, ¢i na prevod dotknutej parcely bude dany. Zastava tiez nazor, ze priamo
zo zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov vznikne pravo zodpovedajice
vecnému bremenu. Suhlas ministerstva financii vtakom pripade nie je potrebny.
Za nespravne povazuje tvrdenia sudu o rozpore ¢l. V posudzovanej zmluvy s ust. § 3 ods. 1
zakona o sprave majetku Statu, ked’Ze zmluvu uzatvéral zalobca ako stavebnik, z coho je
zrejma vola Zalobcu majetok Statu zvereny mu do spravy, vyuzivat na svoje tcely. Samotna
realizdcia vystavby §tat ani zalobcu nijakym spdsobom finanéné nezatazi, kedZe vSetky
naklady s realizdciou vystavby znasa dovolatel’, pricom Slovenska republika zostane nad’alej
vlastnikom dotknutej parcely, ziska vlastnicke prdvo k novovybudovanym nebytovym
priestorom a $tat ziska do budicnosti odplatu od dovolatela za pripadné do buducnosti
vzniknuté vecné bremeno, najom alebo prevod dotknutej parcely. Za neopodstatneny
aneodovodneny povazuje argument odvolacieho sudu, Ze zo znenia c¢lanku V zmluvy
o vystavbe polyfunkéného domu vyplyva zavdzok zalobcu wuzavriet zmluvu, ktorej
predmetom bude prevod spoluvlastnickeho podielu k pozemku na dovolatela. Z tohto

ujednania zmluvy ani implicitne ani explicitne nevyplyva ziadny zavizok, ktorym by sa



6 3 Obdo 24/2008

zalobca k nieCcomu dovolatel'ovi zaviazal. Z tohto ustanovenia zmluvy je zrejmé, ze zmluvné
strany len dohodli riesit’ otazku konkrétneho vztahu stavebnikov k pozemku, na ktorom sa ma
realizovat’ vystavba, v dobe urcenej zmluvou podla v budicnosti platnych a ucinnych
pravnych predpisov. Je toho nazoru, ze zak. €. 278/1993 Z.z. nevyzaduje sthlas ministerstva
financii na uzavretie zmluvného typu zmluvy o vystavbe, pretoze touto zmluvou nebola
sucasne uzavretd zmluva o prevode nehnutelnosti, ani zriadené vecné bremeno. Nakol'ko
tento zdkon neupravuje zmluvny typ zmluvy o vystavbe, sa preto na tento pravny institat
aplikuji vSeobecné pravne predpisy, resp. pravne predpisy upravujuce obciansko-pravne
vztahy, t.j. zak. ¢. 182/1993 Z.z. Tieto su zalozené¢ na zmluvnej volnosti ich ucastnikov,
pricom Ziadny pravny predpis vzmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy SR nezakazuje uzavriet
dovolatelovi so Zalobcom ako ustrednym organom S$tatnej spravy zmluvu o vystavbe. Nazor
odvolacieho sudu nie je spravny ani z toho dovodu, ze Zalobca so zalovanym v ¢l. V zmluvy
o vystavbe polyfunkéného domu uzavreli len zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o Uprave
vztahu stavebnikov k pozemku, na uzavretie ktorej nebol potrebny suhlas ministerstva
financii. M4 za to, Ze v danom pripade nie je splneny ani jeden z predpokladov pre urcenie
neplatnosti zmluvy o vystavbe polyfunkéného domu, a preto navrhuje rozsudok odvolacieho

sudu zrusit’.

Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovaného povazuje nazor dovolatela
o tom, ze podpis zmluvy nemal za nasledok nakladanie s majetkom S$tatu za nespravny
anajmi ucelovy. Vystavbou na Staitnom pozemku by totiz vlastnikovi stavby vzniklo pravo
uzivania pozemku podla zak. €. 182/1993 Z.z. a tak nasledné rieSenie vzt'ahov so spravcom
pozemku sa z hl'adiska zak. ¢. 278/1993 Z.z. stava irelevantnym. Uviedol, Ze Specidlna Giprava
nakladania s majetkom Statu v zmysle zak. ¢. 278/1993 Z.z. ma chranit majetok Statu pred
neobmedzenym a neopravnenym nakladanim s nim na tkor zdujmov Statu, ktory je jeho
vlastnikom. Tento zdkon ma charakter Specidlneho pravneho predpisu, upravujiceho
nakladanie s majetkom S$tatu, a vtomto smere mé prednost’ aj pred zdk. ¢. 182/1993 Z.z.
Nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, Ze Zalobca ako spravca majetku Staitu méze neobmedzene
vstupovat’ do ob&iansko-pravnych vzt'ahov. Zalobca je len spravcom majetku vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ktord spravu v nakladani stymto majetkom obmedzila, resp. mu
vymedzila pravidla a podmienky nakladania s jej majetkom. Podl'a § 3 zak. ¢. 278/1993 Z.z.
je spravca majetku Statu opravneny a povinny majetok Statu uzivat’ na plnenie tloh v rdmci

predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla tohto zakona, udrziavat’ ho



7 3 Obdo 24/2008

v riadnom stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo
k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenSeniu. Ide o osobitni pravnu upravu
dispozi¢nych opravneni spravcu majetku Statu, ktord ma za ciel' ochranu majetku Statu
s osobitnym zretelom na to, Ze S§tat je vlastnikom, ale na rozdiel od inych vlastnikov
opravnenia vyplyvajuceho z jeho vlastnickeho prava nevykonava sam, ale prostrednictvom
spravcom jeho majetku. Pravo spravcu je odlisné od vlastnickeho prava §tatu, ale je s nim

nerozluéne spité. Navrhuje preto dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vec
prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Po preskimani rozsudku odvolacieho sidu akonania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim z doévodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoCne trpi, t.j. ak sa stali skutoCnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z iradnej povinnosti (§ 242 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej zmenil,
z ktorého dovodu dovolanie je pripustné.
Dovolatel’ rozsudok odvolacieho sudu napadol zdovodu nespravneho pravneho

posudenia veci.
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S poukazom na ust. § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud nie je viazany dovolacim

dévodom pripustného dovolania, pokial’ ide o iné vady, nez uvedené v ust. § 237.

Predmetom konania je urCenie neplatnosti zmluvy o vystavbe polyfunkéného domu,

uzavretej medzi ucastnikmi konania dna 31.7.2001.

Ide teda o zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktori zdkon povazuje za procesne

pripustnu, len ak je na pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem.

Cielom urcovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje Zalobcovu
neistotu urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah (v pripade urcenia neplatnosti zmluvy

pravny vzt'ah z nej vyplyvajuci) je alebo nie je.

Zakon pre procesnu pripustnost’ uréovacej zaloby predpokladéd teda existenciu stavu
neistoty zalobcu v tom, ¢i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a sucasne tiez

preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozno odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku.

Existencia naliechavého pravneho zaujmu a tym aj povinnost’ zalobcu tvrdit’ a dokazat’
skutocnosti, z ktorych vyplyva ich existencia, je teda nevyhnutnou podmienkou pripustnosti

takejto zaloby.

Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vylucuje, aby sud Zzalobu preskumal

po stranke vecnej.

V danom pripade sud prvého stupiia zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou
zalobcom tvrdenej existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni. TaktieZ
stud odvolaci, ktory rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, skimal Zalobu len po stranke
vecnej. Nedostatok tohto zistenia sudov je so zretelom na uvedené skuto¢nostou, ktorad

zaklada inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie.

Ked'Ze v konani otdzka naliechavého pravneho zdujmu nebola vyrieSend, nemohol sa

ani dovolaci sid zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a sktimat’
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opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu, ktorym sa rozhodnutiu odvolacieho sudu vytyka

nespravne pravne posudenie veci.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
a tieZz rozsudok sudu prvého stupna, ktory trpi tou istou vadou podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p.

zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie v zmysle

§ 243d ods. 1 O.s.p. znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 7. augusta 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



