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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: C. o vyhlasenie
konkurzu, na odvolanie odvolaného spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského

sudu v Kosiciach zo dna 18. januara 2008 ¢.k. 3K 233/99-167 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

18. januara 2008 ¢.k. 3K 233/99-167 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim ulozil JUDr. J. pokutu vo vyske 10
000 Sk podl'a § 53 ods. 1 O.s.p. za hrubé staZzovanie postupu sudu.

Krajsky sid v KoSiciach vyhlasil konkurz na majetok upadcu C. aza spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. M. uznesenim z roku 1999.

Uznesenim zo dia 13.12.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.4.2006, sud
zbavil JUDr. M., H., funkcie spravcu konkurznej podstaty z dovodu neplnenia si svojich
povinnosti vyplyvajucich z Opatrenia Krajského sidu v KoSiciach zo dna 31.10.2005.

JUDr. M. po zbaveni funkcie spravcu neodovzdal novému spravcovi JUDr. J.
doklady suvisiace s konkurzom.

Sud sa tato situaciu snazil vyrieSit' tak, ze vyty€il pojednavanie na den 28.6.2007
a 17.12.2007 za ucelom zapisni¢ného odovzdania dokladov suvisiacich s konkurzom. Ani na
jedno pojednavanie sa JUDr. R. nedostavil, ani predvolanie neprevzal. Na den 17.12.2007
bolo predvolanie dorucované prostrednictvom Mestskej policie, KoSice, avSak ani na
opakované dorucenie tejto institicie JUDr. R. nereagoval.

Na tomto zéklade stid konstatoval, ze JUDr. J. R. hrubo stazuje postup sudu v konani
tym, ze neodovzdal novému spravcovi doklady, na vyzvy nového spravcu nereaguje ako aj na

predvolanie sudu, preto suid mu ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 10 000 Sk.
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Proti tomuto uzneseniu sa odvolal odvolany spravca konkurznej podstaty JUDr. J..
Uviedol, ze vobec nevie o ziadnom novom spravcovi konkurznej podstaty a ani to, ze bol
zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. Pokial’ sa tyka pojedndvani na dei 28.6.2007 a
17.12.2007 o tom nevedel, lebo prave bol dlhodobejSie praceneschopny, o ¢om preklada
potvrdenie lekéara.

K odvolaniu sa vyjadrila aj spravkyna konkurznej podstaty JUDr. J., ktora uviedla, ze
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni do funkcie nového spravcu pisomne
vyzvala JUDr. R. listom zo dia 13.6.2006 zaslanym dna 16.6.2006 na odovzdanie agendy.
Dalsiu vyzvu zaslala 7.7.2006, ta sa vratila ako nedoru¢ena s tym, ze adresat si ju nevyzdvihol
v odbernej lehote. Néasledne ho osobne diia 31.5.2007 pri ndhodnom stretnuti v budove sudu
poziadala o odovzdanie spravcovskej agendy. Dohodli si osobné odovzdanie na 6.6.2007 o
10 hod. v jeho advokatskej kanceldrii s tym, ze mu predlozi aj uznesenie o zbaveni ho
funkcie s vyznaCenou pravoplatnostou. Na dohodnuté miesto nepriSiel na zvonenie
nereagoval , kancelaria bola uzamknutéd. O tomto ukone spisala iradny zaznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mu nemozno
vyhoviet’.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze uznesenim Krajského sidu v Kosiciach
zo dna 13.12.2005, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.4.2006 sud zbavil JUDr. M., H.
funkcie sprdvcu konkurznej podstaty z dévodu neplnenia si povinnosti vyplyvajlicich
z opatrenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31.12.2005. Predmetné uznesenie sud prvého
stupiia dorucoval spravcovi konkurznej podstaty 5 krat. Nasledne poziadal aj listom zo dna
17.1.2006 Mestsku policiu KoSice o dorucenie zasielky, nakol’ko dorucovanie postou bolo
neuspesné.

Pripisom zo dia 19.2.2006 Mestska policia sidu oznamila, ze sa pokusila zéasielku
dorucovat’ dia 26.1.2006, adresatovi bola mu dand vyzva o opakovanom doruceni na den
30.1.2006. V tento deni zistili u sekretarky menovaného, ze je praceneschopny, nevedela
uviest kedy sa vrati do prace auvedeni zdsielku nechcela prevziat, nakol’ko nema
splnomocnenie. Dnia 15.2.2006 vykonali este jedno dorucovanie zasielky na uvedenej adrese
sa adresat nezdrziaval apreto ujeho sekretirky M. bolo nechané ozndmenie o ulozeni
zésielky na MsP Stred po dobu 3 dni. Zasielka v tilloznej dobe vyzdvihnuta nebola.

Vzhladom na to, Ze JUDr. J. R. neodovzdal novej spravkyni JUDr. J. doklady
suvisiace s konkurzom, vytyc¢il sud prvého stupiia pojednavanie na 28.6.2007 a 17.12.2007

/na tento den bolo doru¢ované predvolanie aj MsP, Kosice/, ale zésielku sa nepodarilo
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dorucit’. Odvolaci sud konstatoval, ze aj napadnuté uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty
bolo doru¢ené¢ Mestskou policiou KoSice.

Z tohto stru¢ného obsahu spisu je nesporné, ze JUDr. J. R. hrubo st'azoval postup
stdu v konani tym, ze po dobu 2 rokov neodovzdal novému spravcovi doklady, na vyzvy
sudu ako aj na predvolania sudu nereagoval, preto spravne sud prvého stupiia mu v sulade §
53 ods. 1 O.s.p. ulozil poriadkovu pokutu.

Ak bol spravca konkurznej podstaty dlhodobo chory ako to uvadza v odvolani, mal
tuto skutocnost’ oznamit’ sudu, a sdm poziadat’ o zbavenie funkcie, nako’ko mu zdravotny
stav nedovol'uje jej vykon. Nijako jeho choroba neospravedliiovala nepreberanie posty resp.
zabezpecenie riadneho preberania poStovych zésielok. Je na uvazenie ako vykonava svoju
advokatsku prax, ked’ ulozené zasielky nepreberd, nezabezpecil preberanie koreSpondencie,
nepoziadal postu o zasielanie posty po dobu praceneschopnosti na ini1 adresu. Vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav odvolaci stid povazuje ulozenu pokutu za neprimerane nizku, nie za
ulozentl neopodstatnene, co by odovodiovala vyhovenie odvolatelovej Ziadosti a jej zruSenie.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna treba podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne

potvrdit’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



