Najvyssi sad 10bdoV/32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. P. L., bytom S,
K., 2/ O. K., bytom M., Z., obidvaja zast. advokatom JUDr. J. J., so sidlom: K., B. proti
zalovanému: JUDr. M. C., so sidlom: J.., D., spravca konkurznej podstaty upadcu: H. S.,
akciova spolo¢nost’ v konkurze, so sidlom: P., K., ICO: X. o vyhi¢enie veci z konkurznej
podstaty, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/2/2007, na
dovolanie zalobcov proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 30. 05. 2011,
¢. k. 50bo 38/2011-342, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov od mieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prvého stupna rozsudkom z 31. 01. 2011, €. k.
52Chi/2/2007-311, zamietol zalobu zalobcov 0 vylucenie veci z konkurznej podstaty tpadcu,
ato prava k ochrannej znamke ¢&. reg. 188433 snazvom BOZENA s prioritou ochrany
od 30. 09. 1996 pre tzemie Slovenskej republiky, prava k ochrannej znamke ¢. reg. 214457
s nazvom LOCUST s prioritou ochrany od 01. 04. 1997 pre uzemie Ceskej republiky, prava
spojené s prihlaskou ochrannej znamky snazvom LOCUST asprioritou ochrany
od 30. 09. 1996 vedenej na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod

znaCkou POZ 2561-96, prava k priemyselnému vzoru ¢. reg. 254 93 pre uzemie Slovenskej
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republiky a ¢. reg. 282 53 pre uzemie Ceskej republiky s nizvami Taha¢ letiskovej techniky
a s prioritami  od 03. 07. 1997, prava spojené s prihlaSkou vynalezu PV 1249-96 podanou na
Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 30. 09. 1996 s nazvom Odminovaci
komplex a sposob ovladania jeho odminovacieho stroja, prava spojené s medzinarodnou
prihlaskou vynalezu PCT/SK97/00009 podanou na medzinarodnom urade v Zeneve
30. 09. 1997 pod nazvom Odminovaci komplex a spdsob ovladania jeho odminovacieho
stroja, s udrziavanou prioritou ochrany v 89 krajinach sveta, ktoré su zapisané V supise
konkurznej podstaty. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 19 ods. 1, ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). Mal za to, Ze predpokladom pre podanie
zaloby o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty je skutocnost, Zze predmetné veci
zapiSe spravca konkurznej podstaty do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami, a ze tato vec sa V supise konkurznej podstaty nachadza. Std potom ulozi
tomu, kto uplatituje, ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote uréenej sudom podal
zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. k. 51-24 K 407/98 zo dina 30. 11. 1998 vyhlasil konkurz na tpadcu H. S., a. s.,
K. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. M. C.. Uznesenim zo diia 06. 12. 20086,
C. k. 51-24 K 407/98-1442, Krajsky std v Banskej Bystrici ulozil zalobcom, aby v lehote 30
dni odo dna dorucenia uznesenia podali proti spravcovi konkurznej podstaty Zzalobu
0 vylu¢enie veci z konkurznej podstaty. Sucasne opatrenim, rovnako zo 06. 12. 2006, ¢. k. 51-
24 K 407/98-1438, krajsky sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty, aby neodkladne po
doruceni tohto opatrenia zaradil do sGpisu konkurznej podstaty majetok upadcu
vy$pecifikovany v tomto opatreni. Konkurzny sid mal v ¢ase vypracovania predmetného
opatrenia za to, Ze majetok upadcu vysSpecifikovany v opatreni sa V stupise konkurznej
podstaty upadcu nenachéadza, a preto je ho tam potrebné zaradit’. Spravca konkurznej podstaty
reagoval na opatrenie vyjadrenim z 05. 01. 2007, ktorym konkurznému stdu oznamil, ze
predmetné opatrenie nie je mozné realizovat, pretoZe predmetné prava boli zahrnuté
v uétovnej dispozicii ¢. ID11000306, ktora bola zahrnuta v supise konkurznej podstaty a tieto
priemyselné prava boli prevedené na kupujiiceho v zmysle zmluvy o predaji Casti podniku

a jej dodatkov.

Prvostupnovy sud v konani vypocul svedka Ing. J. B., ¢lena predstavenstva tipadcu,
ktory vypovedal, Zze zalobca v 1. rade bol technickym namestnikom, neskor technickym
riaditefom Z. T. S., ktoré boli pravnym predchodcom upadcu. Naproti tomu Zalobca v 2. rade

nikdy nebol zamestnancom ani pravneho predchodcu upadcu ani upadcu, vzdy pracoval na
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zéklade objednavok upadcu. Uviedol, ze pri vyrobku s nazvom LOCUST islo o vyrobok,
ktory vyrabal dlhé roky upadca eite v Gase existencie Z. T. S. K.. Sice ho vyrabal pod inym
nazvom, konkrétne pod oznac¢enim UNC MILA 60, iSlo vSak len o0 zmenu oznacenia
nakladac¢a z obchodnych marketingovych dévodov. Naklada¢ sa vyrabal od roku 1983 a je
mozné, ze spolo¢nost’” O., spol. s.r. 0., robila ur¢ité upravy a modernizaciu, ale autorstvo
nema ni¢ spolocné s ochrannou znamkou LOCUST, nakolko tuto si zaevidovala spolo¢nost’
H. S., a. s, K. ako svoju obchodnii znaéku. Upadca zadal projekt letiskového tahaca
spolo¢nosti O., spol. s.r. 0., atento projekt Gpadca aj v celom rozsahu financoval, vratane
celej vyroby, dokumentacie, vyroby prototypu, ako aj skusok letiskového tahaca. Na t'ahaci
pracovali okrem Ing. P. D. aj Zalobcovia. Technicky riaditel’ Ing. B., resp. ttvar technického
riaditela podal na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky prihlasku o zapis
uvedeného priemyselného vzoru. Svedok uviedol, Ze nevie otom, ze by bol vtom case
figuroval ako majitel’ uvedeného priemyselné¢ho vzoru niekto iny ako upadca, ani o tom, ze by
v &ase, ked sa prihlagka na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky podavala,
boli nejaké namietky ohl'adne toho, kto je vlastnikom priemyselného vzoru, resp. tychto prav.
Podl'a svedka v danom pripade treba rozliSovat’ jednak vlastnictvo a jednak autorské prava,
ktoré patrili firme O., spol. s. r. o., avSak cely projekt bol robeny na zakazku H. S., a. s., K..
Vyjadril nazor, Ze zalobcovia sa v tomto pripade nemdzu povazovat’ za Vlastnika uvedeného

priemyselného vzoru, maximalne za autora.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia d’alej vyplynulo, ze dia 19. 05. 1999 zaslal
patentovy zastupca Ing. L. B. na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
Banska Bystrica ,,ziadost’ o zépis prevodu uzitkového vzoru €. 254 93“. Vo svojej ziadosti
uviedol, e Ziada o zapis prevodu uvedeného uzitkového vzoru s ndzvom ,,Taha¢ letiskovej
techniky* na nového nadobudatel'a v zmysle prilozenej zmluvy o prevode prav. Sucastou
ziadosti bola zmluva o prevode prav k predmetom priemyselného vlastnictva, uzavreta medzi
spravcom konkurznej podstaty uUpadcu a spolo¢nostou W., a. s., Z. dia 01. 03. 1999.
Z osvedéenia o zapise priemyselného vzoru Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky sud zistil, Ze ako majitel’ ,,Tahaca letiskovej techniky* pod &. 254 93 bol zapisany
27.04. 1998 subjekt H. S., a. s., P., X. K. a ako pévodcovia boli zapisani O. K., Z., Ing. P. L.,
K. a Ing. P. D., Z.. Zosvedéenia o zapise priemyselného vzoru Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky sud zistil, Ze ako majitel' ,, Tahac¢a leti§tni techniky* s &islom
zapisu 282 53 s datumom zapisu 24. 11. 1998 bol zapisany subjekt H. S., a. s., K. a ako
povodcovia Ing. P. L., K., O. K., Z. alng. P. D., Z.. Ing. L. B. podal dia 30. 09. 1996
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prihlasku vynalezu s nazvom ,,Odminovaci komplex a sposob ovladania jeho odminovacieho
stroja“ so ziadostou o udelenie patentu. Prihlaska vynalezu bola zaregistrovana pod sp. zn.
PV 1249-96. Uvedené vyplyva zpotvrdenia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky o podani prihlasky vynédlezu. Urad oznamil spolognosti W. ., a. s., K., Ze na
zaklade ich ziadosti, uradu dorucenej dna 12. 07. 1999, zapisal do registra prihlaSok
vynélezov podla § 15 zakona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoroch
a zlepSovacich navrhoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vynélezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch®), prevod prav k prihlaske vynalezu PV
1249-96 s u¢innost'ou vodi tretim osobam od 23. 07. 1999z H. S.,a.s., K., na W., a.s., Z..
Nasledne urad zapisal prevod prav na W. I., a. s., K., ktory je prihlasovatel'om. Z rozhodnutia
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, ktorym udelil patent ¢. 280321, je
zrejmé, ze ako majitel’ patentu sa uvadza W. I., a. s., K., ako povodcovia vynalezu sa
uvadzaju Ing. P. L., 0. K., Ing. J. V., Ing. P. M., J. L. aIng. S. H., ako nazov ,,Odminovaci
komplex‘, datum udelenia patentu 12. 08. 1999 a pravo prednosti 30. 09. 1996. Patent plati
20 rokov od datumu podania prihlaSsky vynalezu podla § 21 zakona o vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch. Rozhodnutie Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky bolo vydané diia 17. 08. 1999. Z patentovej listiny Uradu
priemyselného vlastnictva SR suad zistil, ze podla § 34 ods. 3 zdkona o0 vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch, udelil Grad patent ¢. 280321 na vynalez,
ktory je opisany v prilozenom dokumente aktorym je ,,Odminovaci komplex“. Ako
povodcovia vynalezu si uvadzani Ing. P. L., O. K., Ing. J. V., Ing. P. M., J. L. aIng. S. H.,
majitelom  patentu je W. I, a s, K., datum podania prihlasky je
30. 09. 1996, datum zverejnenia 08. 04. 1999 a datum zverejnenia udelenia vo Vestniku
08. 11. 1999. Aj z vypisu histérie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
ktory je sucastou spisu Okresného sudu Z., sp. zn. 6 C 192/2001, je zrejmé, ze ako majitel je
vedeny W. I, a. s, K. pricom vo vypise je uvedend zmena majitela patentu
z predchadzajiceho W. 1., a. s., K. na nového majitela W. 1., a. s., K.. Diia 20. 10. 1998 Ing.
L. B. podal Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky Ziadost’ o zapis prevodu
PV 1249-96 a poziadal 0 zapis prevodu uvedenej prihlasky vynalezu s nazvom ,,Odminovaci
stroj na nového nadobudatel’a, ktorym su H. S., a. s., K.. Dia 19. 05. 1999 podal Ing. B.
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky Ziadost' o zapis prevodu prihlasky
vynalezu PV 1249-96, v ktorej ziadal o zapis prevodu prihlasky s nazvom ,,Odminovaci
komplex* na nového nadobudatela v zmysle prilozenej zmluvy o prevode prav. Dina 06. 07.

1999 podal Ing. L. B. Ziadost’ na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 zapis
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prevodu PV 1249-96, ktorou Zziadal o zapis prevodu uvedenej prihlasky vynalezu s nazvom
,»Odminovaci komplex“ na nového nadobudatela, ktorym je W. I., a. s., K. a ziadal, aby
patentovu listinu vydal trad uz na meno nového majitel'a. Dna 08. 07. 1999 Ing. B. zaslal
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vyplneny formular Ziadosti o zapis
prevodu prihlasky ochrannej zndmky s nazvom ,,LOCUST* na nového nadobudatel’a, ktorym
je W. I, a. s., K.. Zaroven uradu oznamil, Ze vzhl'adom k tomu, Ze v kratkej dobe doslo
k dvojitému prevodu prav k uvedenému dokumentu, ma urad povazovat ziadost' z 19. 05.
1999 za bezpredmetnil. Sucastou bola ziadost’ o zapis prevodu (prechodu) ochrannej znamky
(prihlasky ochrannej znamky), ako majitel’ (prihlasovatel') ochrannej znamky je uvedena
spolo¢nost’ H. S., a. s., K., ako nadobudatel’ ochrannej znamky (prihlasky ochrannej znamky)

je uvedena spolo¢nost’ W. 1., a. s., K. a ako zastupca nadobudatel’a je uvedeny Ing. L. B..

Sud prvého stupiia d’alej poukazal na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdoV 91/2004 a uviedol, Ze pravnym dovodom naroku na vylucenie veci z podstaty
modze byt vlastnictvo zalobcu, jeho spoluvlastnictvo, ako aj drzba veci a tento dovod musi
existovat’ v ¢ase uplatiiovania nadroku. Nemozno sa uspeSne domdahat’ vylucenia veci, ktoré aj
po vyhlaseni konkurzu zostdvaji vo vlastnictve Upadcu. Osoba, ktora podala zalobu
0 vylucenie veci zkonkurznej podstaty, musi preukazat’ nielen to, Ze vec nemala
byt do supisu zaradend, ale aj to, Ze pravo vylucujlice zaradenie veci do podstaty nalezi je;j.
V danom pripade mal sud preukézané, ze ako majitel’ prav k veciam, ktoré ziadaji zalobcovia
z konkurznej podstaty vyluéit, bol na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
aj Ceskej republiky zapisany Gpadca, t. j. H. S., a. s., K., neskor spolo¢nost W. 1., a. s., K..
V prihlaskach k zapisu priemyselného vzoru sa zalobcovia v 1. a 2. rade uvadzaju ako
povodcovia, nie vSak ako majitelia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z vypovede
svedka Ing. J. B., ktory uviedol, Ze majitefom uvedeného priemyselného vzoru bol Gipadca. Aj
podla nazoru sudu (rovnako ako podla nazoru svedka) je potrebné rozliSovat’ vlastnictvo a
autorské prava, ktoré podl'a svedka patrili spolocnosti O., spol. s. r. 0. Aj ked” zalobca Vv 1.
rade bol zamestnancom upadcu, cely projekt bol robeny na zakazku upadcu, U ktorého

sa vyrobok dlhé roky vyrabal.

Na zaklade vykonaného dokazovania std prvého stupnia uzavrel, Ze zalobcovia
nepreukazali, Ze veci, vyltcenia ktorych sa z konkurznej podstaty iipadcu domahaju, st v ich
vlastnictve, pripadne spoluvlastnictve, naopak, zapisy Uradu priemyselného vlastnictva

Slovenskej republiky osvedcujui ako majitel'a tychto prav upadcu. Kedze aj po vyhlaseni
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konkurzu zostavali predmetné veci vo vlastnictve upadcu, zalobcovia neosvedcili dovod pre
vylicenie veci (ktory by musel existovat’ v ¢ase uplatiiovania naroku) a nepreukazali, Ze sa
konkurzom zasiahlo do ich prav, v dosledku ktorej skuto¢nosti nemaju aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie takejto zaloby. KedZe zalobcovia nepreukazali, ze upadca bol
zapisany ako majitel’ predmetnych prav neopravnene, sud zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.) tak, ze

ich nahradu zalovanému ako uspesnému ucastnikovi nepriznal, ked’ze si ju neuplatnil.

Na odvolanie zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci,
rozsudkom z 30. 05. 2011, ¢. k. 50bo 38/2011-342, napadnuty rozsudok prvostupnového
sudu ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. Sucasne rozhodol o trovach
odvolacieno konania a jej nahradu Zalovanému, ako Uspe$nému tucastnikovi odvolacieho
konania podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal s odévodnenim, ze mu

trovy konania nevznikli.

Odvolaci sud po prejednani odvolania vyhodnotil odvolacie dovody Zalobcov podla
§ 205 ods. 2 pism. b), c¢), d), f) O. s. p. ako neddvodné. K odvolaciemu ddvodu zalobcov
podla § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p. spocivajicemu v tvrdeni, Ze konanie m4 ina vadu, ktoré
mohla mat za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci (konkrétne malo ist
0 nepreskumatel'nost’ rozsudku z dovodu absencie odovodnenia suladného s prislusnou
pravnou Upravou, odnatie moznosti konat pred sidom a poruSenie prejednacej zdsady
stidneho konania), odvolaci sud poukazal na ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03 a uviedol, Ze sud nie je povinny
sa Vv odovodneni rozhodnutia zaoberat vSetkymi skutocnostami, tvrdenymi ucastnikmi
konania, sucasne ze rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s ofakavaniami a predstavami
Gi¢astnika konania, ale musi spiiiat’ parametre zikonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p.. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna vyhodnotil ako rozhodnutie, ktoré
nalezitosti uvedené v citovanom ustanoveni obsahuje. Skonstatoval, ze std prvého stupiia vec
spravne pravne posudil a rozhodnutie oddvodnil v stilade s poziadavkou preskumatelnosti
a zrozumitelnosti a dal v napadnutom rozhodnuti odpoved’ na vsetky podstatné namietky,

nastolené ucastnikmi konania.

K namietke odvolatel'ov spocivacej v tvrdeni, Zze im bola odnatd moZznost’ konat’
pred sidom, pretoZze v predmetnej veci neboli zrealizované zaverecné reci ucastnikov

konania, odvolaci sud poukazal na zapisnicu z pojednavania z 31. 01. 2011, na ktorom bol
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vyhlaseny napadnuty rozsudok. Zo zapisnice vyplyva, ze pravny zastupca zalobcov ziadal
zalobe v celom rozsahu vyhoviet’, priCom pozornost” upriamil na listinné dokazy, ktorymi
osvedcil, Ze patent na Gipadcu nebol nikdy zapisany. Zmluvy, ktorymi mali prejst’ predmetné
prava z upadcu na d’alSie subjekty, oznacil za absolutne neplatné pravne tkony. Uviedol, ze
tieto prava neboli zaradené do supisu konkurznej podstaty, v tejto sa nenachadzaju
a nenachadzaju sa ani v znaleckom posudku. Uétovna dispoziciu Zalobcovia nepovazuju
za supis konkurznej podstaty a ked’ze predmetné veci do supisu konkurznej podstaty zapisané
neboli, nemohli byt ani prevadzané spravcom konkurznej podstaty. Z uvedené¢ho ddvodu
pravo na vylucenie veci z konkurznej podstaty patri zalobcom. Uviedol tiez, ze vo vSetkom sa
pridrziava svojich pisomnych vyjadreni, ktoré boli doruc¢ované zo strany Zalobcov do spisu.
Na pojednavani bol vypocuty aj zalovany, ktory ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut’
z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcov. Mal za to, ze Zzalobcovia
nepreukdzali, ze su vlastnikmi predmetnych priemyselnych prav a v d’alSom nie je mozné
zalobe vyhoviet’, nakol’ko tieto veci v konkurznej podstate tipadcu nie si a zmluvou o predaji
Casti podniku z 08. 02. 1999 boli prevedené na nadobudatel'a. Na otazku stdu ucastnici
zhodne uviedli, ze viac k veci nemaju ¢o dodat’ a boli pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p.
Na zaklade uvedeného odvolaci sid vyhodnotil postup sudu prvého stupna za taky, ktorym
nedoSlo k znemoZneniu realizacie procesnych prav Zalobcov, priznanych im obcianskym
sidnym poriadkom za G¢elom obhajenia a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov,
a teda v danom pripade nedoslo k poruseniu ust. § 118 ods. 4 O. s. p.. Odvolaci sid taktiez
nezistil, Ze by pocas konania doslo k poruSeniu prejednacej zasady sudneho konania, pretoze
sud rozhodol na zéklade argumentéacie a dokaznych prostriedkov, predkladanych sporovymi

stranami.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. odvolaci sud uviedol, ze
neuplnost’ zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dovodom len
za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost’, kedy sud nevykonal
ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukdzat’ pravne vyznamnu skutocnost’ (napriklad
preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujtci pre vec). Zdoraznil, ze iba samotna okolnost’, Ze sud
nevykonal dokazy navrhnuté ucastnikmi, nemoéZe byt v sporovom konani spdsobilym
odvolacim doévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento
odvolaci dovod, musi sucasne oznacit’ dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany
a uviest’ pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré - hoci boli tvrdené - sid nezist'oval, najmé preto,

ze ich nepovazoval za pravne vyznamné. Zdoraznil, ze vzdy musi ist len o skuto¢nosti
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a dokazy uplatnené uz v konani pred sidom. Opierajuc sa 0 uvedené, odvolaci sid mal
za to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vykonal vSetky Zalobcami navrhnuté dokazy, ktoré

boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, ¢o je zrejmé z obsahu spisu.

V stvislosti s d’al$im odvolacim dévodom uplatnenym v zmysle § 205 ods. 2 pism. d)
O. s. p., odvolaci sud ozrejmil, Ze tento sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
sudom spocivajuicej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie,
je nespravne. Znamena to, Ze musi ist’ o skutkové zistenie, na zéklade ktorého sud vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Zdoraznil, Ze medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho postdenia je tzka
vzajomna suvislost, ked’ze pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych
zisteni moze byt chybny pravny ndzor, v dosledku ktorého sud zistoval iné skutoCnosti,
pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Uviedol, Ze skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v stlade
s § 132 O. s. p., pretoze sud bud’ vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych ddkazov
alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli (ani inak nevysli pocas konania najavo), alebo
opomenul rozhodujtce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané (alebo vysli
pocas konania najavo). Nespravne su pritom aj skutkové zistenia zalozené na chybnom
hodnoteni dokazov. Preskimanim oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel
k jednozna¢nému zaveru, ze sud vzal do uvahy iba skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo a neopomenul Ziadnu skuto¢nost’, ktora
z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla po€as konania najavo. Jeho skutkové zistenia
nie st zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ti¢astnikov, alebo ktoré vysli najavo inak.
Konstatoval, ze vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, Co bolo zistené sposobom

vyplyvajicim z § 132 az § 135 O. s. p.

V d’alSej Casti sa odvolaci sud zameral na pravne posudenie veci, ktorym sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o
znamena, ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnt aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo

aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy
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stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach téastnikov konania). V nadvéznosti na uvedené
odvolaci sud vo vztahu k posudzovanej veci uviedol, Ze sud pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vylozil ana dany skutkovy stav ho ispravne aplikoval, ateda z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach

ucastnikov konania.

Odvolaci sud nasledne poukazal na ust. § 19 ods. 1, ods. 2 ZKV a zhrnul
predpoklady, za ktorych méze sud zalobe o vyli¢enie veci zo supisu majetku konkurznej
podstaty vyhoviet. Tymito predpokladmi su, ze 1/ vec bola spravcom konkurznej podstaty
prislusného tipadcu zapisana do stpisu majetku konkurznej podstaty, 2/ exidacna zaloba je
podand osobou odliSnou od tpadcu a dosla sidu najneskor posledny dent lehoty urcenej tejto
osobe Kk podaniu Zaloby vyzvou stdu, ktory vyhlasil konkurz, 3/ Zzalovanym je spravca
konkurznej podstaty, 4/ v dobe, ked’ sud rozhoduje o vyluceni veci (§ 154 ods. 1 O. s. p.),
trvaji  Gc¢inky konkurzu avec je nadalej zapisana v konkurznej podstate (nebola
v medziobdobi zo stpisu majetku konkurznej podstaty vylicena spravcom), 5/ osoba, ktora sa
domaha vylucenia veci zo supisu, preukédzala nielen to, Ze vec nemala byt do supisu zaradena,
ale i to, ze pravo, ktoré vylucovalo zaradenie veci do stpisu majetku konkurznej podstaty, jej

sveddi.

Z obsahu spisu mal odvolaci std za preukazané, Zze predmetné priemyselné prava,
ktorych vylucenia sa z konkurznej podstaty zalobcovia domahaji, sa v ¢ase podania Zaloby
v supise konkurznej podstaty Upadcu nenachadzali aani v Case rozhodovania nie s
do konkurznej podstaty tpadcu zapisané. Uviedol, Ze ak tieto prava opustili konkurzna
podstatu spefiazenim (na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku z 08.02.1999, zmluvou
0 prevode prav k predmetom priemyselného vlastnictva z 01.03.1999), zaloba na vylucenie
uvedenych prav z konkurznej podstaty nie je dovodna. Osoba, na ktort spravca konkurznej
podstaty Vvramci spefiazovania previedol majetok zapisany do konkurznej podstaty,
sa totiz stdva vlastnikom takéhoto majetku bez zretela na to, ¢i neskor vySlo najavo,
7e zapisany a neskor ispenazeny majetok (alebo jeho cast) v dobe spenazenia vlastnicky
patril inym osobam. V takom pripade ma opravnena osoba k dispozicii Zalobu na vylucenie
nahradné¢ho penazného plnenia, ziskaného sprdvcom konkurznej podstaty za spenazeny

majetok z konkurznej podstaty.
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Odvolaci sud sa stotoznil aj So zaverom sudu prvého stupna 0 tom, ze Zalobcovia
nepreukazali, ze predmetné prava, ktoré vyluCovali zaradenie priemyselnych prav do supisu
konkurznej podstaty upadcu, svedcili im. Zaroven poukazal na pravoplatny rozsudok vo veci
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C 192/01, ktorou sa zalobcovia domahali
uréenia vlastnictva patentu a Ziadali, aby sud uréil, ze ako povodcovia vynalezu, Ktory bol
30. 09. 1996 prihlaseny na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod ndzvom
,»Odminovaci komplex a spdsob ovladdania jeho odminovacieho stroja znacka PV 1249-96%,
st od 20. 09. 1999 majitelmi vSetkych prav, vyplyvajacich z prihlasky tohto vynalezu a st
majitelmi patentu & 280321, ktory bol Uradom priemyselného vlastnictva Slovenske;
republiky udeleny 12. 08. 1999 k vynalezu pod nazvom ,,Odminovaci komplex*“. Menovany
sud zalobu v tejto veci v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud skonstatoval, ze dokazné
bremeno v predmetnej veci spocivalo na zalobcoch, ktori mali preukazat, Ze maji pravo
K veciam (pravam), vylacenia ktorych sa z konkurznej podstaty Gipadcu domahaja. Zalobcovia
vSak tuto skutoCnost’ nepreukazali, preto sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked’

vylu€ovaciu zalobu zamietol.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid dospel k zaveru, ze
sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odovodnenie

rozsudku mé podklad Vv zisteni skutkového stavu.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 04. 07. 2011.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia Vv zakonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnili existenciou vady konania v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. (tvrdiac, ze im ako ucastnikom konania bola postupom stidu odnatd moznost’ konat’
pred sidom) a ddévodnost’ existenciou dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. b)
apism. c) O. s. p. (argumentujuc, ze ide o rozhodnutie vychadzajlice z nespravneho
skutkového zistenia, majice za ndsledok nepravne rozhodnutie vo veci, sucasne Ze ide
0 rozhodnutie spocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci). Navrhli, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudok odvolacieho sudu z 30. 05. 2011, ¢. k.

50bo 38/2011-342 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobcovia opakovane poukazali na nere$pektovanie pravnej Upravy zakotvenej
v § 118 ods. 4 O. s. p. Krajskym sidom v Banskej Bystrici. Uviedli, ze sid im odoprel

vyuzitie intitutu zdverecnej re¢i pred skoncenim pojedndvania, ked’ ich nevyzval na zhrnutie
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svojich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu. Maju za to, ze zavere¢na re¢ nemdze byt
nahrddzana prejavmi ucastnikov prednaSanymi v priebehu sudneho konania, hoci aj
na poslednom stidnom pojednévani. Zalobcovia neboli upozorneni na ukonéenie pojednavania
a najmi neboli sidom vyzvani k zaverecnému zhrnutiu a vyjadreniu sa k dokazom. Uvedené
porusenie prav nebolo napravené ani v odvolacom konani, v ktorom naviac odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zalobcovia poukazali na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 6/98 avyjadrili nazor, ze neumoznenim prednesu
zavere¢nych re¢i im bola odnatd moznost’ riadneho konania pred sudom, v dosledku ktorej
skuto€nosti sa jedna o poruSenie zakladného tstavného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46

a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.

V d’alSej Casti svojho dovolania Zalobcovia namietli absenciu zakonnych naleZitosti
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., pretoze prvostupiiovy sad ziadnym sposobom
nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddokazov
vychéadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, nezdovodnil nim prijaté zavery
a ani neozrejmil proces, ktorym k svojim zaverom dospel. V désledku uvedené¢ho povazuju
zalobcovia rozsudok za nepresvedcCivy, ba az arbitrarny. Uviedli, ze uz v minulosti rozsiahlym
sposobom preukazovali, Ze zmluvy, na zaklade ktorych malo ddjst’ k prevodu priemyselnych
prav (t. j. zmluva o predaji Casti podniku z08. 02. 1999 azmluva o prevode prav
k predmetom priemyselného vlastnictva z 01. 03. 1999) predstavuju absolitne neplatné
pravne ukony. Sudu vytkli, Ze neSpecifikoval zZiadne konkrétne argumenty a dokazy, ktorymi
by poprel tvrdenia a dokazy zalobcov, ani nijakym spésobom neozrejmil, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali opravnenost svojho naroku, a teda Ze
nespochybnili pravo Zalovaného, ktory na preukazanie opaku okolnosti tvrdenych zalobcami
nepredlozil ziaden dokaz. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 6C 192/01,
ktorym bola zamietnuté ich zaloba o urcenie vlastnictva patentu ,,Odminovacieho komplexu®,
uviedli, Ze k zamietnutiu doSlo z procesnych dévodov, pricom z hmotnopravneho hladiska

sud vec ani nerieSil. Ani s touto argumentaciou Zalobcov sa sud v konani nevysporiadal.

Zalobcovia d’alej namietli nere$pektovanie prejednacej zasady podl'a § 153 O. s. p.
a uviedli, Ze napriek tomu, Ze Zalovany sa v konani nevyjadril k rozhodujicim skuto¢nostiam,
ani nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce nim tvrdené skutocnosti, sud neakceptoval
argumentaciu Zalobcov atento svoj postup ani nezdovodnil. Rovnako stdu vytkli, ze

vV odovodneni rozsudku neozrejmil zakladné otazky nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
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Nevysvetlil tiez, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hoci zhrnul nazory Zalobcov aj
zalovaného, ozrejmil vykonané dokazy, nijakym spdsobom neozrejmil vlastny vnutorny

proces hodnotenia dokazov a ivah, ktoré ho viedli k prezentovanym nazorom.

Nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci zalobcovia vzhliadli

Vv otazke postudenia majitel'stva spornych priemyselnych prav.
K dovolaniu zalobcov sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednadvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
stdu prvého stupnia nezmenil, naopak potvrdil ho, priom vo vyrokovej Casti pripustnost
dovolania nevyslovil. Rovnako vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.. Kedze dovolaci sid vo veci doposial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sidy viazané. Vzhl'adom
na uvedené je nepochybné, ze dovolanie Zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3

O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

O. s. p. vylucené.

Vzhladom na obsah dovolania aviiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci siid, dovolaci siid sa osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov bola

zalobcom odnata moznost’ konat’ pred sidom

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. sa rozumie taky
vadny postup sidu v obcianskom sudnom konani, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré si mu priznané za ucelom
zabezpe€enia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamn4, ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal t¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava,
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najméa pravo zucastnit’ sa pojedndvania, byt vypocuty ako ucastnik, robit’ podania, navrhovat’
vykonanie dokazov. Procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. zaklada aj
absencia riadneho od6vodnenia stdneho rozhodnutia, z dévodu ktorého je toto

nepreskiimatel'né.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, je dovolaci sud toho nazoru, ze odvolaci sid postupoval v stlade s pravnymi
predpismi a zalobcom neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

K vade konania podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolatelia namietli znemoznenie
realizacie ich procesnych prav neumoznenim vyuzitia inStititu zavereCnej reci

pred skon¢enim pojednévania.

Podl'a § 118 ods. 4 O. s. p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim std
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Z obsahu zapisnice o pojednavani na Krajskom stde v Banskej Bystrici konanom dna
31.01. 2011 (€. 1. 309 - 310) vyplyva, ze pojednavania sa osobne zucastnili Zalobcovia v 1. gj
2. rade, zastupeni Mgr. S. M., na zéklade substitu¢nej plnej moci (€. 1. 308). Pojednavania sa
osobne zucastnil aj zalovany. Vo vztahu kich vypovediam na predmetnom pojedndvani
odvolaci sud spravne skonstatoval, ze po tom, ako pravny zastupca zalobcov navrhol Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, kym zalovany navrhol Zalobu zamietnut, sa ucastnici konania
zhodne vyjadrili, ze viac k veci nemaju ¢o dodat’. Sti¢asne boli pouceni podla § 120 ods. 4 O.
S. p.. V zmysle citovaného ustanovenia ide 0 povinnost’ u¢astnikov predlozit’ vSetky dokazy
alebo oznacit’ skutocnosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie.
Fakt, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici pouzil formulaciu ,,...si povinni predlozit’ vSetky
dokazy v konani pred prvostupiiovym sudom®, sa vysSie citovanému zakonnému ustanoveniu
neprieci, pretoze Z uvedeného poucenia je zmysel § 120 ods. 4 O. s. p. zrejmy. Po tom, ¢o sud
pritomnych ucastnikov (vratane pravneho zastupcu zalobcov) oboznamil s listinnymi dokazmi
vySpecifikovanymi na str. 2 zépisnice o pojednéavani (¢. 1. 309), vyhlasil pojednédvanie  za
skoncené (majuc na mysli dokazovanie v zmysle § 118 ods. 4 O. s. p.). Dovolaci sud osobitne
zdoraznuje skuto¢nost’, Ze pravny zastupca zalobcov v ramci svojej vypovede VO veci samej

uviedol, Ze sa vo vSetkom pridrziava svojich pisomnych vyjadreni, ktoré boli doru¢ované zo
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strany zalobcov do spisu. S poukazom na to, Ze advokat ako osoba znald prava, povinna
vyuzit' vSetky zakonné prostriedky k ochrane a presadeniu prav a prdvom chranenych
zdujmov svojho klienta, ktorych pravny vztah je zalozeny zmluvou o poskytovani pravnej
pomoci, je dovolaci sud toho nazoru, Ze na predmetnom pojednavani nebola zalobcom odnaté
moznost’ konat’ pred sidom do takej miery, aby to naplnilo podmienky pripustnosti dovolania

podla § 237 pism. f) O. s. p.

K namietke zalobcov spocivajucej v tvrdeni, Ze odvolaci sad oich opravnom
prostriedku rozhodol bez nariadenia pojedndvania, dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni odmedzit’ len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).
Ked’Zze odvolaci sud postupoval v sulade scitovanym ustanovenim, plne sa stotoznil
s dokazovanim vykonanym sudom prvého stupna a vyvodil spravny skutkovy a pravny zaver,
nebolo potrebné nariad’ovat’ pojednavanie na prejednanie odvolania vo veci samej. Rozsudok
odvolacieho stdu bol tiez vyhlaseny v stilade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Uvedenym
postupom odvolacieho stidu nebola ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sudom

v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

V suvislosti s d’al§im nedostatkom, ktory Zalobcovia sudom vytkli a ktory mal
spocivat’ V nedostatocnom zdovodneni svojich rozhodnuti vo veci konajicimi sidmi
(z dovodu nereSpektovania prejednacej zasady podla § 153 O. s. p. a nevysporiadania sa
s dokaznymi prostriedkami), uz odvolaci sud vo vztahu k prvostupfiovému rozsudku spravne
poukazal na zavery plynuce zrozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 115/03, ako aj $truktiru odévodnenia stidneho rozhodnutia, ktorii rimcovo upravuje
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.)
S tym, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(II. US 78/05). Na zaklade uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci
konstatuje, ze rozsudok odvolacieho sudu je nalezite odévodneny, do odévodnenia svojho

rozhodnutia pojal kIi¢ové argumenty, na zdklade ktorych rozhodnutie Krajského sudu
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v Banskej Bystrici potvrdil aztohto dovodu je oddovodnenie napadnutého rozhodnutia

ustavne akceptovatel'né.

Pokial dovolatelia namietaju, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, je potrebné uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p.), je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklad4d. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo
mozné uspesne pouzit, len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p.,
V posudzovanom pripade vSak odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania

nevyslovil.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie Zalobcov proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 pism. f) O. s. p. (ani Ziadna ind
procesna vada v zmysle § 237 O. s. p.) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
std dovolaci, dovolanie zalobcov podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢), ako nepripustné odmietol, ato bez toho, aby sa zaoberal napadnutym

rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom
konani uspesny, preto by mal pravo na nadhradu trov konania. Kedze mu vSak trovy

vV dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. marca 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



