Najvyssi sud 7 Cdo 70/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. H., bytom B.,
v dovolacom konani zastipeny JUDr. Marianom Kuckom, advokatom so sidlom v Ziline,
Néarodna 7, proti Zalovanému: Dennik PRACA, spol. sr.0., so sidlom v Bratislave,
Odborarske namestie 3, 0 ochranu osobnosti, ktora vec bola vedend na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 13 C 1102/1997, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 25. jula 2012, sp. zn. 6 Co 94/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvého stupiia) rozsudkom z 22. septembra 2011,
¢. k. 13 C 1102/1997-237 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sa zalovany zdrzal
vV budicnosti uverejnenia tvrdeni blizSie Specifikovanych Vv Zalobe a zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy V peniazoch. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Dospel
k zaveru, Ze konanim Zalovaného nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Pokial’ sa
zalobca domahal aj toho, aby sa zalovany zdrzal d’alSich zasahov, poukézal tiez na to, Ze
zalovany uz dlh$iu dobu tla¢ nevydava. Vzhl'adom na zaver o nedostatku podmienok
poskytnutia zalobcom pozadovanej ochrany nepovazoval za dovodny jeho navrh na vypocutie

d’alsieho svedka.

Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 25. jila 2012, sp. zn.
6 Co 94/2012 potvrdil rozsudok sidu prvého stupna a zalovanému nepriznal nédhradu trov

odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
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rozhodnutia sudu prvého stupfia. Za spravny povazoval aj jeho zaver o nadbyto¢nosti

vykonanie d’alSieho dokazovania vysluchom svedkyne M. W..

Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok, a pre rovnaké vady aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého
stupna na d’alSie konanie. V dovolani (doslovne tak ako v odvolani) uviedol podrobny priebeh
konania, obsah rozhodnuti sudov a citoval ustanovenia § 236 ods. 1, 237 pism. e/, § 238
ods. 2, § 240 ods. 1 a § 243¢c Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Po tomto
v dovolani uviedol: ,,Dovolanie odovodiujeme s poukazom na § 237 pism. e/ O.s.p., ako aj
tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. c/)*.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné¢ rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim®
a dovolaci sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek

rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su
upraven¢ v ustanoveniach § 238 O.s.p. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim zalobcu napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujici rozsudok odvolacieho
stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid vtejto veci eSte
nerozhodoval. Zalobca v dovolani preto mylne poukazuje aj na ustanovenie § 238 ods. 2
0O.s.p. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 238 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie

navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odinatia moZznosti
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ucastnikovi pred sudom konat arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili porusenia procesnych ustanoveni
majucich za nasledok existenciu niektorej z vysSie uvedenych vad. Ich existenciu naostatok
vyslovne netvrdi ani zalobca v svojom dovolani. Pokial’ bez blizSieho vysvetlenia cituje
Vv dovolani ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p., robi tak neopodstatnene. Ustanovenie § 237
pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci
nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania — nebol podany (ziadny) navrh
na zacatie konania vo veci, ktord nemoéze zacat bez navrhu. V danom pripade ale bol podany

navrh na zacatie konania (zaloba) o ochranu osobnosti.

Pokial’ by zalobca azda chcel vyvodil porusenie svojich procesnych prav (vyslovne tak
v dovolani nerobi) z toho, ze stdy nevykonali nim navrhnuty dokaz vypocutim svedkyne,
dovolaci sud poznamenava, ze Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania
povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré
z oznacenych dokazov vykona. Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré zddkazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu mdze mat’ za nasledok len neuplnost
skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu
v zmysle § 237 O.s.p.; vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Ze ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sudom.

Pokial’ Zalobca v dovolani poukazuje aj na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
robi tak neopodstatnene, pretoze predmetné ustanovenie upravuje skutocnost (nespravne
pravne posudenie veci), ktorou mozno, okrem inych skuto¢nosti, dovolanie odévodnit’, nie

predpoklady pripustnosti dovolania. Pravne posudenie (¢innost sudu, pri ktorej na zisteny
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skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu) je sice podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. relevantny dovolaci dovod, ktory ale mozno uspesne uplatnit’ len v pripade, ze
dovolanie je pripustné; samo nespradvne pravne posudenie veci odvolacim siidom pripustnost’
dovolania nezaklada (porovnaj tieZ niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Tzv. ind (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedena) procesna vada konania, na ktort
zalobca v dovolani tiez poukazuje (bez toho, ze by uviedol, v ¢om podl'a neho spociva),
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia
majucu za nasledok pripustnost’ dovolania; ind vada konania je vyznamna len v pripade, Ze

dovolanie je v danej pravnej veci pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu odmietol
podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal. Najvyssi sud Slovenskej republiky
mu vsak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. februara 2014
JUDr. LadislavG éorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika PoliaCikova



