Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 200/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej asudcov JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka
PhD., v pravnej veci navrhovatelky M. H., byvajacej v H., zastipenej JUDr. Magdou
Polia¢ikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Narodna 17, proti odporkyni 1/ E. P., byvajiicej
v H.H., 2/ Z. P., byvajucemu v H., zdkonne zastipenym odporkynou 1/, zastipenymi Mgr.
Tomasom BaldZzom , advokatom so sidlom v Ziline, Starova 1, 0 zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 13 C 118/2004,
0 dovolanych téastnikov proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. septembra 2012 sp.zn.
10 Co 54/2011, takto

rozhodol:

Dovolania zamieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. novembra 2010 &.k. 13 C 118/2001-343 zamietol
navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva Gc¢astnikov k rodinnému domu ¢&. sup. 209,
postavenému na KN parc. ¢. 687 kat. Gz. H., zapisaného na LV ¢. X.. KonStatoval, ze
predmetny dom nie je redlne delitelny. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze

Vv predmetnej veci s dané dovody hodné osobitného zretela Vzmysle § 142
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ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre ktoré sud nepristipi K zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva. Za také povazoval vek, zdravotny stav a celkovll socidlnu
situdciu odporcov 1/ a 2/. Vo vztahu k odporkyni 1/ zdéraznil, ze v dome Zije od 18 rokov,
tj. po dobu 45 rokov, méa k nemu silnl osobnll vdzbu, na byvanie v iom je odkdzana a nema
prostriedky na zabezpecenie vlastného byvania. Zabezpecenie penaznych prostriedkov, aj
na pripadnu vyplatu navrhovatelky, prostrednictvom pana D. P., nepovazoval okresny sud za
dostatocné a V kone¢nom dosledku ohrozujuce samotnych odporcov
Vo vzt'ahu k odporcovi 2/ zdoéraznil jeho nepriaznivy zdravotny stav, ked’ je plne odkazany
na osobnu starostlivost’ odporkyne 2/ a nie je schopny sa samostatne Zivit’, priCom v Spornom
dome 7zije od narodenia. V prospech navrhovatelky svedCilo iba kritérium velkosti
spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud d’alej uviedol, ze navrhovatel'ka bola vyluc¢nou
vlastnickou rodinného domu ¢. 202, kat. 0iz. H., tento ale kratko po zacati prebiehajuceho
konania darovala svojim detom; teda sama sa bezodplatne zbavila vlastného byvania
a nevyuzila moznost’ ani len zriadit’ pre seba vecné bremeno, spocivajice v prave dozivotného
byvania. Uvedené okresny sid vyhodnotil ako  prinajmenSom  neobvyklé.
Pri rozhodovani prihliadol tiez na fakt, Ze navrhovatel'ka zdedila podiel k spornému domu
bez stavieb, na ktorych sa nijakym sposobom ani nepodielala. Rozhodnutie o nahrade trov

konania si ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 27. septembra 2012 sp.zn. 10 Co 54/2011, potom,
ako sam doplnil dokazovanie, rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov k domu ¢. 209, postavenému na parc. ¢. 687, zapisanému na LV
¢. X. kat. uz. H.. Urcil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi ozna¢enej nehnutelnosti sa
odporkyna 1/ E. P., v podiele 4845/4928 a odporca 2/ Z. P., v podiele 83/4928. Odporkyni 1/
ulozil povinnost’ titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit’ navrhovatel’ke
sumu 16.056,755 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uviedol, ze z geometrického planu A. P. ¢. 35/2010 bolo zrejmé, ze pristup
k spornému rodinnému domu je mozny len cez pozemok KN parc. ¢. 511, ktory je vedeny ako
vyluéné vlastnictvo odporkyne 1/. Tato aj pred odvolacim sidom jednoznacne uviedla, Ze
navrhovatel’ku na svoj pozemok nevpusti, ¢o uplne vylucuje moznost’ navrhovatel’ky uzivat’
predmet jej (spolu)vlastnictva. Sucasne navrhovatel'ka i odporkyna 1/ zhodne potvrdili, ze
navrhovatel’ka fakticky od timrtia jej otca A. P. — 29.8.1991 — sporny dom vdbec neuzivala. Z
pripojenych dediéskych spisov po menovanom (sp.zn. D 1736/91 byvalého Statneho notarstva
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Zilina a nasledne i Okresného sudu Zilina) i po matke navrhovatel’ky Z. P. (sp.zn. D 91/91
byvalého Statneho notarstva Zilina) vyplynulo, ze do masy dediéstva v tychto konaniach bol
zaradeny len tzv. pdvodny rodinny dom €. sup. 209 bez pristavieb, ktoré boli postavené bez
stavebného povolenia, v dedi¢skom konani po Z. P. aj bez verandy, v konani po A... P. uz
veranda bola (vychadzajic predovSetkym z hodnoty tejto polozky dediCstva a zo znaleckého
ocenenia dotknutého domu) vo vztahu k domu ¢. 209 sucastou predmetu dedenia. Zaroven
z potvrdenia Mesta Bytca z 11. jula 1991 bolo zrejmé, ze rodinny dom ¢. sup. 209 je
evidovany ako celok a ma pridelené iba jedno supisné ¢islo. V rozhodnuti odvolacieho sudu —
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9 Co 411/1998 z 28. juna 1999 (vo veci po A... P.) —
bol vyslovne konStatovany pravny zaver, Ze pristavba (bez toho, aby vznikla samostatna
bytova jednotka) je len sucastou hlavnej veci; toto rozhodnutie bolo dorucené vsSetkym
ucastnikom  prebiehajuceho  konania. Z  vkladnych  kniziek  predloZenych
na pojednavani odvolacieho stidu mal krajsky sud preukazané, ze tak navrhovatel’ka, ako aj
odporkyna 1/ disponuju dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na vyplatenie protistrany,
v pripade zruSenia a Vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ato ohladne hodnoty
,celého™ sporného domu, t.j. vratane aktualne stojacich pristavieb. Odvolaci sud uviedol, ze
i ked dovody vymedzené okresnym sidom ako dovody hodné osobitného zretela su
vo vSeobecnosti z hl'adiska aplikacie § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika akceptovatelné,
v konkrétnostiach predmetnej veci neobstali. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nezruSenie
spoluvlastnictva (osobitne spoluvlastnictva navrhovatel'’ky a odporkyne 1/) neriesi dlhodoby
fakticky stav, ktory vo svojich dosledkoch majoritna (a to v zna¢nej miere podiel — viac ako
4/5) spoluvlastni¢ku — navrhovatel’ku v podstate vylucuje z moznosti realne uzivat” predmet
jej (spolu)vlastnictva. Vzhl'adom na to, Ze odporkyna 1/ je vylu¢nou vlastni¢kou pozemku,
na ktorom nielen Ciasto¢ne stoji predmet sporu, ale ktory predovsetkym predstavuje jediny
pristup k rodinnému domu ¢. sup. 209, pricom odporkyna 1/ rezolutne odmietla (dobrovolne
resp. na zaklade dohody) umoznit’ vstup navrhovatel’ky na tento pozemok, javilo sa Cisto
hypotetickym aj eventualne uplatiiovanie spoluvlastnickych prav prostrednictvom konania
0 hospodareni so spolo¢nou vecou. Odvolaci sud z rozhodovacej ¢innosti (§ 121 O.s.p.) mal
tiez osvedcené, ze konanie o navrhu navrhovatel’ky na urcenie, Ze ,,pristupovy pozemok patri
do dedic¢stva® bol v §tadiu konania pred sidom prvého stupna, pricom jeho pravoplatné
vyrieSenie bolo mozné V relativne kratkodobom (niekol’ko mesiacov) horizonte povazovat
za nepravdepodobné. Predovsetkym vsak bolo nepochybné, ze predmet sporu cca 20 rokov
nebol uzivany sposobom, ktory by respektoval spoluvlastnicke opravnenia jednotlivych

ucastnikov a d’alSie zachovavanie takéhoto stavu odporovalo ucelu a vyznamu institatu
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spoluvlastnictva a v nemalej miere zasahovalo aj do zékladného/ustavného prava (najma)
navrhovatelky vlastnit majetok. Na zaklade popisanych vychodisk krajsky sud rozhodol
0 zruseni spoluvlastnictva Gcastnikov k predmetu sporu. Dalej v rozhodnuti uviedol, Ze
rodinny dom ¢. stp. 209 nie je realne delitelny. Uvedené bolo zrejmé zo znaleckého posudku
vypracované¢ho v0 veci, vratane jeho priloh (najmé s prihliadnutim na pddorysné riesenie),
osobitne s poukazom na velkost’ spoluvlastnickych podielov u¢astnikov. Aj v pripade, Zeby
osobitne neprihliadol sud na uplne minoritny podiel odporcu 2/, ani vo vztahu len medzi
navrhovatel’kou a odporkyiiou 1/ by nebolo mozné, pri reSpektovani rozsahu ich
spoluvlastnickych podielov, realne rozdelit’ predmet sporu tak, aby novovzniknuté samostatné
veci boli sposobilé byt predmetom obcianskopravnych vzt'ahov ako (samostatné) nehnutel'né
veci — rodinné domy. Odvolaci sud poukdzal aj na to, Zze nebolo mozné prehliadat’ ani vyrazné
dlhodobé napitie vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporkynou 1/, ktoré by Vv pripade
vykonania realnej delby s velkou pravdepodobnostou este viac eskalovalo. Z uvedenych
dovodov krajsky sud uzavrel, Ze bolo nutné zaoberat’ sa (druhym) spésobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, t.j. prikdzanim veci za primerani néhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Ako sam uviedol s ,, ur€itou davkou zjednodusenia“, v podstate
iSlo o vyber osoby medzi navrhovatelkou a odporkyiou 1/, ktord sa stane vylu¢nou
vlastni¢kou, resp. V dominantnej miere majoritnou spoluvlastnickou abude povinna
protistrane vyplatit’ primerani nahradu. U oboch dotknutych ucastni¢ok bolo mozné ustalit’
existenciu osobnej/citovej viazby k spornému domu. Navrhovatel’ka v niom vyrastla a neskor
doopatrovala oboch rodiov, odporkyna 1/ viiom nepretrzite zije od svojich 18. rokov
a vychovala v nom vsetkych desat’ deti. Krajsky sud uviedol, ze i ked’ bez d’alSicho nebolo
mozné vyslovit’ Uplny zaver o ucelovosti prevodu (vlastného) rodinného domu ¢. sup. 202
navrhovatelkou na jej deti, atym zbavenie sa moznosti byvania v predmete svojho
vlastnictva, stuhlasil s okresnym stdom, Ze takéto spravanie bez zriadenia vecného bremena,
resp. odplatného plnenia spocivajuceho Vv doopatrovani, sa javilo ako ,,prinajmensom
neobvyklé“. Odporkyna 1/ naopak nemala realnu alternativu byvania, ako Vv spornej
nehnutel'nosti. Vzhl'adom na dlhodoby (nielen od umrtia rodi¢ov navrhovatel’ky - svokrovcov
odporkyne 1/, ale od jej nastahovania sa do sporného domu po vydaji za D. P. — brata
navrhovatel’ky) stav a vykonanie pristavieb, hoci opakovane bez stavebného povolenia,
odporkyna 1/ z vnatorného hladiska nikdy neuvazovala o inom rieSeni vlastnej bytovej
otazky, ako byvanim v rodinnom dome ¢. sup. 209. Krajsky sud konstatoval, Ze rozsah
odkazanosti na byvanie v dotknutej nehnutelnosti je vyssi uodporkyne 1/ ako

u navrhovatel’ky. Do uréitej miery mimo ramec porovnania a hodnotenia pomerov medzi
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tymito castnickami stoji odporca 2/. Bolo nepochybné, ze Z. P., ako osoba pozbavena
spOsobilosti na pravne ukony =ztitulu duSevnej poruchy, je vyslovne odkéazany
na byvanie v spornom rodinnom dome. Vlastnymi prostriedkami nie je sposobily zabezpecit’
si in¢ byvanie, a to ani v uzSom vyzname (s poukazom na jeho minimalne finanéné zdroje),
ani v sirSom zmysle (vzhI'adom na neschopnost’ vlastnymi tkonmi — nielen pravnymi — rie$it’
¢o ilen zédkladné zédsadné Zivotné situacie). Nakolko odporkyna 1/ je zaroven stidom
ustanovenym  (hmotnopravnym)  opatrovnikom  menovaného, bolo  nevyhnutné
pri vyhodnocovani pomerov medzi fiou a navrhovatel’kou zohl'adnit’ i tento fakt, t.j. povinnost’
zabezpeCit' nesvojpravnemu  Z. P. primerant starostlivost, zahriujlcu i nalezité
uspokojovanie jeho bytovej potreby. V danej suvislosti krajsky sud dodal, ze zachovanie
prirodzeného prostredia, na ktoré je osoba postihnutd duSevnou poruchou dlhodobo
navyknutd, je jednoznacne vhodnejSie aj z hl'adiska jej celkového prezivania, nez pripadna
(zdsadnd) zmena bytovych pomerov, v ktorych zil pocas celého svojho doterajSicho Zivota.
V nadvédznosti na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, ze je ziaduce, aby odporcovi 2/
zostalo zachované spoluvlastnicke pravo k spornému domu. V tomto rieSeni videl odvolaci
sud na jednej strane vysSiu istotu jeho opravnenia byvat’ v dotknutom rodinnom dome, ktora
predstavuje pre neho vyrazne vyssiu ,,hodnotu® ako — vzhl'adom na jeho skuto¢ne minoritny
podiel — len nepatrna (necelych 300 eur) primerand nahrada. Na strane druhej s poukazom
na jeho pravny status i realne finanéné moznosti bolo nevhodné, aby bol zat'azovany, hoci len
CiastoCne, povinnost'ou poskytovat’ primerant nahradu inému spoluvlastnikovi. Preto krajsky
sud v ramci vyporiadania spoluvlastnictva ,,zachoval“ spoluvlastnictvo nesvojpravneho Z. P.
Vv doterajSom podiele 83/4928 a za majoritna spoluvlastnicku — v podiele 4845/4928 — na
zaklade vysSie popisanej uvahy urcil jeho matku odporkyniu 1/. V danej spojitosti doplnil, ze
navrhovatel’kou tvrdené jej fyzické napadnutie zo strany odporkyne 1/, pripadne jej rodinnych
prislusnikov, nebolo preukdzané. Pokial' krajsky sud pripustil uréitit mieru (minimalne)
“neobvyklosti®“ v pripade prevodu rodinného domu ¢. stp. 202 navrhovatel'kou na jej deti,

¢

rovnako je nutné konstatovat’ takato ,neobvyklost* v spravani odporkyne 1/, pokial’ ide
0 vykonavanie pristavieb k povodnej stavbe sporného rodinného domu. Najneskor v roku
1991 pri prejednavani dediCstva po Z. P. mala odporkyna 1/ jednozna¢nu kvalifikovanu
vedomost (s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou takuto vedomost’ mala bezprostredne
od faktickej realizacie ,,prvej pristavby), Ze sa jedné o pristavby vykonané bez prislusného
povolenia. Napriek uvedenému dlhodobo — niekol’ko desiatok rokov — bola odporkyna 1/
nec¢innd a az v Vv priebehu sporu deklarovala snahu o pravne ,,doriesenie” tejto zalezitosti.

Avsak tak zo znaleckého posudku v dedi¢skom konani po A... P., ako izo znaleckého
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posudku v predmetnej veci, bolo zrejmé, Ze ,,prvotnou” pristavbou vykonanou v roku 1978
(odhliadnuc od pristavby verandy, ktorda bola minimalne zacata eSte rodicmi navrhovatel’ky,
tj. svokrovcami odporkyne 1/) nevznikla samostatna nehnutelnost/samostatnd bytova
jednotka — rodinny dom. Nasledne sa preto jedna len o stcast’ (hlavnej veci), t.j. povodného
rodinného domu ¢. stp. 209. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil fakt, Zze v dedi¢skom konani
po oboch rodi¢och navrhovatel’ky sa do predmetu dedenia nezahriala pristavba. Minimalne
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v konani po A... P. nadobudla odporkyna 1/
kvalifikovani vedomost” o dotknutom pravnom rezime pristavieb, t.j. ze tieto zdielaju
vlastnicky rezim hlavnej veci; t.j. povodného domu ¢. stp. 209. NeskorSie pristavby boli
pritom realizované naprieck  vyslovnému nesthlasu  majoritnej  spoluvlastnicky
(navrhovatel’ky), dokonca aj napriek zdkazu vydanému v prisluSnom spravnom konani. Na
jednej strane islo sice o urCité zhodnotenie nehnutelnosti v spoluvlastnictve, na strane druhe;j
sa jednalo o svojim sposobom nedovolent dispoziciu/zmenu spolocnej veci, ktora fakticky
vylucuje moznost’ in¢ho rieSenia, ktoré by v konecnom désledku nielen reSpektovalo volu
vacsiny spoluvlastnikov (podl'a velkosti podielov), ale mohlo byt z hladiska funkcnosti,
zivotnosti, celkovej vyuzitelnosti a pod. eSte vyhodnejSie. Nadvézne odvolaci sud pri ustaleni
primeranej nahrady vychadzal z hodnoty rodinného domu ¢. sup. 209 ako celku, ktora bola
ustalena znaleckym posudkom sumou 19.708,01 €. Vyporiadavany spoluvlastnicky podiel
navrhovatel’ky tak predstavoval 16.056,75 €, povinnost’ zaplatit’ ktora sumu uloZil odporkyni
1/ v prospech navrhovatel’ky v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud
mal za to, Ze predmetné vyporiadanie spoluvlastnictva najlepSie zodpoveda i spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi ucastnikmi. Odvolaci sud uviedol, Ze hoci spravodlivost’ je
kategoriou skor filozofickou a v konkrétnych spoloc¢enskych i1 pravnych vztahoch nie je vzdy
uplne jednozna¢né jej naplnenie, konkrétne — vysSSie podrobne popisané — suvislosti
prejednavanej veci dali solidny zaklad pre takéto konstatovanie. Navrhovatel'ka ako vyrazne
majoritny spoluvlastnik ,,stratila® vlastnicke opravnenie ku konkrétnej nehnutelnej veci,
avSak vyska primeranej nahrady je dostatocné na uspokojivé vyrieSenie jej vlastného byvania.
Naproti tomu minoritni spoluvlastnici ziskali istotu vlastného byvania, pricom ich spravanie
vykazujliice znaky protipravnosti (viacrocné branenie majoritnému spoluvlastnikovi uzivat
predmet spoluvlastnictva a vykonavanie pristavieb nielen bez stavebného povolenia, ale proti
vyslovnej voli majoritného spoluvlastnika) sice privodilo ich priaznivejSie postavenie
pri rozhodovani o uréeni osoby vylu¢ného vlastnika/ osdb podielovych spoluvlastnikov
,,do budtcna®, ale pri suCasnom uloZeni povinnosti poskytnut’ primerani nahradu z hodnoty

celej domovej nehnutel’nosti, t.j. vratane pristavieb. Napokon samotni odporcovia ako jeden
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70 spdsobov vyporiadania spoluvlastnictva navrhovali prave spdsob v podstate zodpovedajuci

tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatel’ka, ako i odporcovial/
a2l

Navrhovatel’ka Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec vratit’
na d’alSie konanie, pripadne zmenit' a vyhoviet’ jej ndvrhu. Dovolanie odévodnila tym, ze
konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie
VO veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni ( § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
0O.s.p.). Opitovne poukazala na cely priebeh konania a mala za to, Ze odvolaci sid mal
zohladnit’ skuto¢nost, ze je vicSinovou spoluvlastnickou a prihliadnut aj na titul
nadobudnutia jej vac¢Sinového podielu vo vzt'ahu k pévodnym vlastnikom rodinného domu,
ktorym boli jej rodi¢ia. Takisto mal odvolaci stid zaujat stanovisko k protipravnym
pristavbam, ktoré na dome vykonavala odporkyna 1/. Uviedla d’alej, Ze ona preukazala svoju
solventnost na vyplatenie finanéného podielu na vyplatenie spoluvlastnikov, avSak
prostriedky, ktoré preukazala odporkyna 1/ maju spornti povahu a st zrejme fiktivne, nakol'’ko
ju odporkyna z jej podielu po rozhodnuti sidu nevyplatila. Odvolaci stid podla jej nazoru
nespravne vyhodnotil aj potrebu jej byvania, ked’ v dome ¢. 202 byva jej dcéra s manzelom
a troma det'mi, pri€om bolo jej slobodnym rozhodnutim ako vylu¢ného vlastnika tohto domu,
ako s nim nalozi. Mala za to, Ze odvolaci stid mal prihliadnut i na fyzické utoky, ktoré na iu

zo strany odporkyne 1/ a jej rodiny boli vedené.

Odporcovia ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vratit' na d’alSie
konanie. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu s poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. spociva na nespravnom pravnom posudeni, ked’ odvolaci sud nespravne posudil pravnu
otazku sposobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, priCom nebral
do tvahy skutkovy a pravny stav veci. Namietali pravny zaver odvolacieho sudu, Ze neobstoja
dovody hodné osobitného zretel’a, na ktoré prihliadol sud prvého stupiia a ktorymi odévodnil
SVoj zéaver o zamietnuti navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
V tomto smere opakovane poukdzali na skutocnost’ redlneho uzivania nehnutel'nosti, moznosti
svojho byvania, zdravotny stav, ako aj vlastnickeho pomery, vyplyvajice z dedi¢skych
konani. Namietali tiez skuto¢nost, ze odvolaci sid pri svojom zavere o nelegalnosti

a nezakonnosti vykonanych pristavieb domu, nezobral do uvahy prebiehajuce stavebné
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konanie 0 dodato¢nej legalizacii tychto pristav, ale naopak hodnotu tychto zahrnul do hodnoty
nehnutelnosti, a nespravne potom vycislil finanény podiel, ktory zaviazal odporkynu 1/

titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
ucastnici (§ 240 ods. 1 O.s.p.) v¢as napadli rozhodnutie odvolacieho stdu, proti ktorému je
dovolanie procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), a ze boli v ¢ase rozhodovania o dovolani
zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolania Ucastnikov nie st dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Dovolaci sid sktimal najskor, ¢i v konani nedosSlo k niektorej z procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ UCastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatelia nenamietali existenciu vad v zmysle § 237 O.s.p. a procesné vady tejto

povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Inou vadou
konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada

zmatocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie
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procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani. Existenciu
danej vady uviedla navrhovatel’ka ako dovolaci dovod, av§ak bez toho aby konkrétne uviedla,
Vv ¢om mala tito vada spocivat. Pokial navrhovatelka len uviedla, Ze tato vada mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, da sa z obsahu jej dovolania vyvodit, Ze namieta,

ostatne tak ako uvadza v dovolani, nespravne pravne posudenie.

Pokial vsetci ucastnici V dovolani namietali, ze zmenujici vyrok napadnutého
rozsudku spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
dovolaci sud uvadza, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel’ka vo svojom dovolani namieta pravny ndzor odvolacieho sidu 0 zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stym zaverom, ze nehnutelnost, ktord je
V spoluvlastnictve ucastnikov, bola prikazana do vlastnictva odporcov a tito boli zaviazani
poskytnut’ jej finan¢nt nahradu, predstavujicu jej spoluvlastnicky podiel. Odporcovia naopak
namietaju rozhodnutie odvolaciecho sidu 0 vyhoveni ndvrhu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva, s tym, Ze zaujal nepravny pravny nazor pri vyhodnoteni dévodov osobitného

zretel’a pre zamietnutie takéhoto navrhu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak, neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika std. Prihliadne
pri tom na vel'kost’ podielov a na ucelné vyuZite veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit ana ndsilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud

nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

Podl'a § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika z dovodov hodnych osobitného zretel’a sud
nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za ndhradu alebo predajom veci

a rozdelenim vytazku.
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Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav
zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, ze ak nedojde k dohode, ktorykol'vek
spoluvlastnik moze kedykol'vek poziadat’ sid o zrusenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie.
Toto pravo vyplyva zo zasady, ze nikto nemoze byt spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval
Vv spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkol'vek dévodov nevyhovuje. Z pravidla
kladného rozhodnutia sidu vsSak existuje vynimka obsiahnutd v citovanom ustanoveni § 142
ods. 2 Ob¢. zdkonnika. Ak totiZ nie je dobre mozZné, aby sud spoluvlastnictvo zrusil
a vyporiadal realnym rozdelenim veci podla rozsahu spoluvlastnickych podielov, moze
zdovodov hodnych osobitného zretela ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zamietnut, ato aj Vv pripade, kedy je mozné, aby vec bola prikdzana
za nahradu jedenému alebo niekol’kym spoluvlastnikom, alebo kedy je mozné, aby vec bola
predand a vytazok predaja bol rozdeleny podla velkosti podielov. Pritom dovod hodny
osobitného zretel'a posudzuje vzdy konkrétne, najmi vzhl'adom na subjektivne podmienky

zalobcu alebo zalovaného, ¢i oboch z nich, ako aj na existujuce objektivne okolnosti.

Ustanovenie § 142 odst. 2 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam
s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou (dovody osobitného zretel'a), t.j. K pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je urena priamo pravnym predpisom, ale ktoré ponechavaju
sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sadm hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. V' kazdom pripade
musi ist’ o okolnosti, ktorych zaujem prevazuje nad zdujmom (pravom) spoluvlastnika nebyt

Vv spoluvlastnickom vztahu s inym subjektom.

Podl’a judikatary (napr. R 100/1999) dovodmi hodnymi osobitného zretel’a, pre ktoré
sud nezrus$i a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Ob¢. zékonnika, st
okolnosti prevazne subjektivneho charakteru na strane vSetkych spoluvlastnikov (zdravotny
stav, vek a socialna situacia, stav odkazanosti na byvanie v spornej nehnutel'nosti, nedostatok

moznosti uspokojit’ svoje bytové potreby inde, osobné vizby na nehnutelnost’.)

Vo veciach, vktorych odporca navrhuje zamietnutie navrhu na zrusenia
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, musi sud viest' odporcu k tomu, aby uvadzal
konkrétne dovody odoévodiiujice zamietnutie navrhu aaby preukazovali dokazy ich

existencie. (R 1/1989).

Dovolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud, ktory sam doplnil

dokazovanie, vychadzal spravne zo zisteného skutkového stavu ajeho zavery nie su
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svojvolné a arbritrarne. Odporcovia nepreukazali dovody na zamietnutiec navrhu, naopak
v konani boli preukazané skutocnosti, ktoré oddvodnili zaver odvolacicho sidu 0 potrebe
zrusit’ podielové spoluvlastnictvo ucastnikov. Treba uviest, ze odvolaci sud tento svoj zaver
nalezite odovodnil adovolaci sid na podrobné odovodnenie v tejto casti rozsudku
odvolacieho sudu poukazuje. Namietky uvedené zo strany dovolatel'ov (odporcov 1/ a 2/), st
totozné stymi, sktorymi sa odvolaci sud vysporiadal vo svojom rozhodnuti a neboli

sposobilé zmenit’ spravny pravny nazor, ktory zaujal odvolaci sud.

Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije d’al§i sposob zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primerant ndhradu. V ramci posudzovania t¢elného vyuzitia veci mozno
okrem velkosti podielov zohl'adnit’ viaceré skuto€nosti rozhodujice pre rozhodnutie o tom,
ktorému z ucCastnikov bude vec prikazand do vlastnictva. Pre rozhodnutie stdu, komu
nehnutel'nost’ prikézat’ nie je absolutne rozhodujlica ani vyska podielov, ani G¢elné vyuZitie
veci, ale ide o suhrn skutocnosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zéakon zohladnuje
variabilitu a zlozitost’ moznych situacii, a preto prenechava rieSenie na tivahe stdu. Otazka,
komu bude vec prikazana, zalezi vzdy na uvahe sidu. Dovolaci sud by uvahy odvolacieho
sudu mohol spochybnit’ len v pripade, ze by boli zjavne neprimerané Stud preto musi riadne

odovodnit, z akého dovodu je kritérium, ktoré pouzil v danom pripade, rozhodujuce.

Pri prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je nutné prihliadat’ aj
na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuzitie veci a vznikom nového
spoluvlastnickeho vzt'ahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Pri prikazani veci
sud zohl'adni aj spravanie spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykonaval investicie
do spoloc¢nej veci, ktory a ako zabezpecoval spravu spolo¢nej veci, ktory spoluvlastnik ma
na d’alSom uzivani veci najnaliehavejsi zaujem, ¢i ktory spoluvlastnik dokéze najlepSie
zabezpeCit’ riadne d’alSie vyuzitie spoloénej veci a pod. Na druhej strane ak spoluvlastnik
investoval do zhodnotenia nehnutelnosti tak, ze protipravne vylucoval druhého z uzivania
veci, potom K tejto skutocnosti nie je mozné prihliadat’ a takéto protipravne spravanie
Vv neprospech druhého spoluvlastnika musi zat'azit' druhého. V stlade so zésadou ,,nemo
turpitudinem suam allegans auditrur sa spoluvlastnik v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva neméze dovolavat' skutocnosti, ktoré by inak boli v jeho
prospech, pokial su tieto skutocnosti dosledkom jeho protipravneho konania, pripadne takého

konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
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Odvolaci sud spravne skutocnosti, ze jedna zo spoluvlastnikov (odporkyna 1/)
protipravne investovala do spolo¢nej veci a tym ju zhodnotila, vyhodnotil tak, ze sice prikazal
nehnutelnost’ do jej spoluvlastnictva, avSak podiel titulom vyporiadania ustalil z celej
hodnoty domovej nehnutelnosti, vychddzajuc zo znaleckého posudku. V tomto smere
odvolaci sud 1iriadne doplnil dokazovanie na preukazanie schopnosti spoluvlastnikov
primerant ndhradu zaplatit' (k tomu pozri aj rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky

sp.zn. 22 Cdo 2147/2009, ako aj sp.zn. 22 Cdo 2591/2010).

V tomto smere nebolo ulohou odvolacieho sudu, aby sam dalej ,,patral,, potom, ¢i
finan¢né prostriedky, ktoré preukazala odporkyna 1/ maju spornu a fiktivnu podobu, ako

navrhovatel’ka namietala v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud spravne aplikoval citované zakonné ustanovenia a jeho podrobne odévodnené zavery su
v sulade s vykonanym dokazovanim, pricom dovolaci std dodava, Ze sa stotoznil aj

so zaverom odvolacieho sudu o spravodlivom usporiadani veci.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze v dovolaniach vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania ucastnikov podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani ucastnici neboli GispeSni a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania im preto nevzniklo (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto rozhodol tak, ze ziadnemu z i¢astnikov ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2016

JUDr. Sonna Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



