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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: D. P., nar. XX. D. XXXX, bytom
P., o vymozenie pohladavky oprdvneného 66,72 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 8Er/13/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28.
marca 2013, ¢. k. 11CoE/83/2013-62, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave uznesenim zo dna 28. marca 2013, ¢. k. 11CoE/83/2013-62, rozhodol, ze
odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. Odvolanie opravnen¢ho v Casti
zastavenia exekucie odmietol. Uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti ndhrady trov exekucie potvrdil a
povinnému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal opravneny dovolanie. Ziadal rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a v pripade Gspechu ziadal, aby mu bola priznana
nahrada trov dovolacicho konania. Dovolanie odoévodnil tym, Ze rozhodoval vyliceny sudca
(ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. g/ O. s. p.).

3. Elektronickym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 18. juna 2018 (¢. 1. 109-110 sudneho
spisu), opravneny oznamil, Ze na podanom dovolani netrva.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’ (§ 446 C. s. p.).

5. Podrl’a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. u¢inného od 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak,



plati tento zékon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C. s.
p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Podl'a § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi. So
zretelom na jednoznaény, pravne ucinny dispozitivny tkon opravneného ako dovolatel'a doru¢eného
sudu dna 18. juna 2018, ktorym oznamil, Ze netrva na podanom dovolani (¢. 1. 109-110 spisu), dovolaci
sud (§ 35 C. s. p.) dovolacie konanie zastavil.

7. Dovolaci sud uvadza, ze dina 12. februara 2018 spolo¢nost’ Fridrich Palko, s.r.o. oznamila
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ze dna 6. februara 2018 doslo k vypovedi vSetkych
plhomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb uzavretych medzi menovanou
advokatskou kanceliriou a spoloénostou POHOTOVOST, s.ro. ako jej klientom. Vypovedou
uvedenych plnomocenstiev do§lo k uplnému ukonéeniu zastupovania spolo¢nosti POHOTOVOST,
s.r.0., advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o. vo vSetkych konaniach. Uvedené vypovedanie
plnomocenstiev bolo doru¢ené v mesiaci februar 2018, t. j. pred predloZzenim spisu na rozhodnutie o
dovolani. Z uvedeného tak vyplyva, ze v Case podania dovolania uz dovolatel' nebol zastiipeny
advokatom.

8. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/237/2016, v ktorom konstatuje, Ze ,,odporuje niclen procesnej ekonomike, ale i dobrym mravom a
rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov, aby sa za stavu podania dovolania samym uc¢astnikom
trvalo na spleni podmienky povinného zastipenia advokatom (resp. tieZ spisania nim prislusného
podania) aj vtedy, ak sa ti¢astnik rozhodne v dovolacom konani nepokraovat’. V takomto pripade totiz
nielenze uz nemoze prist’ k naplneniu ucelu povinného zastipenia (ku komunikacii dovolacicho sudu s
odborne zdatnym osobou, reprezentujucou dovolatela), ale bezpodmiene¢né trvanie na zastipeni by pri
jeho dovedeni d o dosledkov viedlo k pomerne absurdnym zaverom, podla ktorych 1. ucastnik by si
dovolanie (nech aj vadné) sice mohol spisat’ sdm, néasledne by v8ak uz sdm nemal moznost’ s takymto
podanim disponovat’ (a mal by tak menej prav nez zastupca, ktorého si zvoli alebo by si len mohol
zvolit') a II. ten, kto podal dovolanie bez advokata, by si aj v pripade rozmyslenia zdmeru d’alej brojit’
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu musel advokata obstarat’ len na to, aby novy zamer previedol do
formy zodpovedajlicej procesnému pravu (za takejto situdcie inak bez ohladu na to, Ze takto by mohlo
byt ucinené zadost’ vylu¢ne zakonnej poziadavke na spisanie advokatom dal§iecho podania dovolatel’a,
ni¢ by to vSak nebolo schopné urobit’ s tym, ze dovolanie takto spisané nebolo). Vedeny tymito uvahami
preto dovolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého spét’vzatie dovolania podaného samym ucéastnikom,
urobené pred odstranenim nedostatku zastipenia G¢astnika advokatom, mdze spisat’ a podpisat’ i sam
ucastnik. Ak tak urobi, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.“

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze povinnému narok na ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal,
nakolko mu ziadne nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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