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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktort kona Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova &. 36, proti zalovanym 1/ U. S., byvajucej v L., K.
C.. XX, 2/ V. F., byvajucej v L. C.. XXX, obom zastapenym JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so
sidlom v Malackach, Zahoracka ¢. 5478/15B, o urCenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 27 C 35/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2012 sp. zn. 6 Co 237/2011 a
rozsudku Okresného sidu Malacky zo 7. septembra 2011 ¢.k. 27 C 35/2010-222, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2012 sp. zn. 6 Co 237/2011 a rozsudok Okresného
sudu Malacky zo 7. septembra 2011 ¢.k. 27 C 35/2010-222 zr u $ u j e a vec vracia Okresnému stdu
Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 7. septembra 2011 ¢.k. 27 C 35/2010-222 Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej
inStancie) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uréenia, Ze pozemky v katastralnom tizemi L.
vedené v katastri nehnutelnosti ako parcela ¢. XXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere XXX m2,
parcela ¢. XXX/XX - ornd poda vo vymere X XXX m2, parcela ¢. XXX/X - ornd poéda vo vymere
XXX m2, parcela ¢. XXX/X - ornd péda vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXX/XX - ornd pdda vo
vymere X XXX m2, parcela ¢. XXX/XX - ornd péda vo vymere XX m2, parcela ¢. XXX/X - orna
poda vo vymere XX m2 su v jej vlastnictve. Wchadzal z toho, ze Vymerom o vlastnictve pddy z 2.
aprila 1948 vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podla § 1
ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. SNR, boli E. H. a manzelke C. H.S., pravnym predchodcom Zalovanej
1/ (dalej len ,,pravni predchodcovia zalovanej 1/), pridelené do vlastnictva pozemky v katastralnom
uzemi L. zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX ako parcely ¢. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X,
XXX/X, XXX/X, XXX/X v celkovej vymere X,X ha, a to v idedlnej polovici. Vymerom o vlastnictve
p6dy vydanym tym istym diiom boli K. H. a manzelke H. H., pravnym predchodcom zalovanej 2/ (dalej
len ,,pravni predchodcovia zalovanej 2/°), pridelené do vlastnictva pozemky v katastralnom uzemi L.
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX ako parcely ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X v celkovej
vymere X,XXXX ha, a to v idedlnej polovici. Kedze vymery spinali vietky podstatné naleZitosti,



povazoval ich za riadne vkladu schopné listiny. Uz ich samotnym vydanim prislusnym organom
nadobudli pravni predchodcovia zalovanych vlastnicke prdvo k uvedenym nehnutelnostiam. Pridelené
nehnutelnosti im neboli odnaté (nebolo preukdzané ziadne rozhodnutie o ich odnati) a Zalobkyia
nepreukazala, ze pravni predchodcovia Zalovanych sa pridelu vzdali alebo pridel opustili. Zapisy o
vyuctovani z 26. januara 1955 spisané Okresnym narodnym vyborom Bratislava - okolie, odbor
podohospodarstva, preukazuji iba to, ze pridelené nehnutelnosti prevzalo v roku 1951 JRD do uZzivania;
tym vSak nedoSlo k vzdaniu sa vlastnictva, ani k ich opusteniu. Tieto zapisy nevyjadrujii slobodnu a
vaznu volu pridelcov vzdat' sa vlastnictva alebo opustit’ pridelené nehnutelnosti; navySe, nie su
podpisané H. H. a C. H.. Osvedcenie Obvodného uradu Stupava z 25. oktobra 1994 ¢. 73/94/Bi, v
ktorom sa uvadza, ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu ako vec, ktora nepatri nikomu
podla § 119 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik vo védzbe na § 854 Obcianskeho zakonnika,
nepreukazuje stratu vlastnictva pravnych predchodcov zalovanych. Kedze pravni predchodcovia
zalovanych nikdy vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nestratili a vlastnictvo k nehnutelnostiam patrilo
od aprila roku 1948 nepretrzite pravnym predchodcom zalovanych (resp. Zalovanym), Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2012 sp. zn. 6 Co
237/2011 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), pricom sa stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Aj podla nédzoru
odvolacieho sudu v konani bolo nesporne preukazané, ze Vymery o vlastnictve pddy, na zaklade ktorych
sa pravni predchodcovia zalovanych stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti, neboli nikdy zruSené,
pridel nebol pridelcom prislu§nym organom odiaty a prideleny inym osobam. Tieto vymery predstavuji
verejni (a zaroven vkladuschopnu) listinu dokazujiicu vlastnicke pravo pridelcov. V konani nebolo
preukazané, ze by sa pravni predchodcovia Zalovanych hoci aj konkludentne pridelu dobrovolne vzdali,
resp. ho opustili. Tuto, Zalobkyiou tvrdenu, skutoénost’ nemozno vyvodit’ ani zo zapisov o vyuctovani z
26. januara 1955. Z vyGétovania vyplyva iba to, Ze pridelené nehnutelnosti odovzdali do uzivania JRD,
pretoze sami na nich nemohli hospodérit. Odvolaci sid mal zhodne s prvoin§tanénym sudom za to, ze
ani osvedCenie vydané Obvodnym uradom v Stupave z 25. oktobra 1994 a ani zapis zalobkyne ako
vlastnika spornych nehnutelnosti na liste vlastnictva nezakladd nevyvratitelni pravnu domnienku
vlastnictva §tatu k spornym nehnutelnostiam.

3. Zalobkyta podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré Najvyssi stid Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) odmietol uznesenim zo 16. aprila 2012 sp. zn. 3 Cdo 67/2012 ako
procesne nepripustné.

4. Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresné¢ho stidu Malacky zo 7. septembra 2011 ¢.k.
27 C 35/2010-222 a rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2012 sp. zn. 6 Co 237/2011 s
tym, ze je nespravny v nich vyjadreny zaver, podla ktorého pravni predchodcovia Zalovanych pridelené
nehnutelnosti neopustili. Podl'a jeho nazoru z dokazov predlozenych zZalobkyiou (zapisov o vyuctovani)
nesporne vyplynul opak. Pozornost’ upriamil na to, Zze osved¢enie Obvodného tradu v Stupave z 25.
oktobra 1994 jednozna¢ne deklaruje, Ze v iom uvedené nehnutelnosti st vo vlastnictve §tatu a Zze nan
presli ako nikomu nepatriaca vec podla § 119 zékona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,»Obciansky zakonnik*). Podla nazoru generalneho prokuratora z toho bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, ze pridelcovia neboli ku ditu svojej smrti vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Uviedol tiez, ze
pridel nebol zapisany ani v pozemkovej knihe, hoci v tom ¢ase platil intabulacny princip.

5. Najvyssi sud rozsudkom z 31. marca 2016 sp. zn. 3 MCdo 5/2013 mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietol ako neopodstatnené (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

5.1. Pokial' generalny prokurator namietal potrebu vykonania d’alSicho dokazovania zistovanim, i
pridelcovia pridelené pozemky pred ich odovzdanim do uzivania JRD uzivali, dovolaci sud uviedol, Ze
tato otdzka nie je relevantna pre nasledné vlastnicke vztahy, ku ktorym malo do6jst’ pravnym ukonom
pridelcov.

5.2. K namietke, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.



a je preto nepreskimatelny, najvys$si std uviedol, ze odvolaci sid potvrdil prvostupiiovy rozsudok ako
vecne spravny nielen podla § 219 ods. 1 O.s.p., ale aj podla § 219 ods. 2 O.s.p. To znamena, ze
odvolaci sud sa stotoznil nielen s podstatou rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale s jeho odévodnenim,
ktoré ma nalezitosti stanovené zakonom. Obe rozhodnutia treba vnimat' vo vzajomnej vizbe. Podla
presvedcenia najvys$Sicho sudu bola preto tato namietka uplatnend v mimoriadnom dovolani
neopodstatnene.

5.3. K argumentécii generalneho prokuratora, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) najvyssi sud uviedol, ze vymery o
vlastnictve pody z 2. aprila 1948 spinali vietky néleZitosti v zmysle nariadenia &. 104/1946 Sb. SNR o
vydavani vymerov o vlastnictve pddy a mali povahu verejnej listiny. ISlo o pridelové listiny ,,perfektné®
preukazujice vlastnictvo k nehnutelnostiam (R 44/2005 a rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 3 Cdo
12/2004, 5 Cdo 157/2007). K nadobudnutiu vlastnictva pridelom zasadne nebolo treba intabulacie, preto
nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo k pridelu. Pravni predchodcovia zalovanych sa preto stali
vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade pridelu. K zmene vlastnictva k predmetu pridelu mohlo do 26.
januara 1955 dojst’ iba spdsobom predpokladanym vtedy platnou pravnou upravou, ktorou bol
Obciansky zakonnik. Podl'a nazoru najvyssicho sudu sa na dany pripad nevztahoval § 119 pism. a/
Obcianskeho zékonnika a k zaniku vlastnictva pridelcov nedosSlo ani v zmysle § 132 tohto zdkonnika.
Generalny prokurator teda neddévodne namietol, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia
sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
243e O.s.p.).

6. Proti tomuto rozsudku najvys$sieho stiidu podala Zalobkytia staznost, na zaklade ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) nalezom z 12. septembra 2017 sp. zn. II1. US 194/2017
(dalej len ,,nalez) predmetny rozsudok najvyssiecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6.1. V oddovodneni nalezu ustavny sud uviedol, Zze podstatou ochrany, o poskytnutie ktorej Ziadal v
konani stazovatel' svojou zalobou vSeobecné sudy, bolo na zaklade vykonanych doékazov pravne
posudit, ¢ik zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalovanych doslo, a v kladnom pripade i
to, ¢i v jeho doésledku nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu Stat. Podl'a ndzoru ustavného studu
pravne normy, ktoré aplikovali v§eobecné sudy, treba vykladat’ tak, ze aj pridelca sa méze pridelu vzdat
v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika alebo ho opustit’. Ako uviedol aj najvyssi sud, jednostranny
pravny tkon opustenia veci v8ak musi byt urobeny slobodne a vazne, urite a zrozumitelne a musi
napiiiat’ volu vzdat' sa vlastnictva veci a fyzicky ju opustit. Samo neuZivanie veci ale eite neznamené
volu opustit’ vec v dosledkom zaniku jej vlastnictva. V pripade vzdania sa pridelu podla uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ide o jednostranny pravny tkon vlastnika, ktorym sa vzdava jeho
vlastnictva. Takym ukonom dochadza k obnoveniu vlastnickeho prava statu k pridelu; vzdanie sa pridelu
nie je prevodom (ale prechodom) vlastnickeho prava na §tat. Podla nazoru ustavného sudu z
dokazovania vykonaného vSeobecnymi sudmi jednozna¢ne vyplyva, Ze pravni predchodcovia
zalovanych prejavili dostato¢ne jasne volu opustit’ pridely, ktoré aj s manzelkami opustili. O takomto
(skorSom) prejave vOle nemozno mat pochybnosti ani v pripade, ak prislusnad listina neobsahuje
vyslovné uvedenie slov ,,vzdava sa vlastnickeho prava®, pretoze obsah zapisu o vyuctovani z 26. januara
1955 v celkovom kontexte ani inak interpretovat’ nie je mozné. To vSak, ¢i prejav ich vole mozno
povazovat’ za platny pravny tkon vzdania sa vlastnictva (alebo naopak, st dané dévody jeho neplatnosti)
v konani nebolo predmetom dokazovania a ani rozhodnutia v§eobecnych stidov nepriniesli na tito otadzku
dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnenu odpoved’. Tuto nejasnost’ eSte zvyraziluje to, Ze k opusteniu
pridelu doslo zjavne prv, nez bol vyhotoveny a podpisany zapis o vyuctovani. Naostatok, nevyrieSena
ostala poziadavka formy pravneho Ukonu, ako aj otazka vplyvu absencie podpisov manzelick na
(dodatocnych) zapisoch o vyuctovani z 26. janudra 1955 na pripadnt platnost’ tkonu.

6.2. Ustavny sud, zrudujic staznostou napadnuty rozsudok najvysiieho sudu a vracajic mu vec na
dal§ie konanie, v zavere nalezu uviedol, Ze najvyssi sud - vzhl'adom na to, Ze pravni predchodcovia
zalovanych prejavili dostatoéne jasne volu opustit’ pridely, ktoré aj opustili - sa bude musiet’ vysporiadat’
s otazkou, ¢i z vysledkov vykonaného dokazovania v doterajSom konani je preukazané, ze tak urobili
neslobodne, ako aj s otazkou, aky vplyv na platnost’ tohto tkonu mala skuto€nost’, ze zapisy z roku
1955 neboli podpisané ich manzelkami, pretoze iba tak je mozné uzavriet, ¢i k platnému vzdaniu sa
vlastnictva pridelcami doslo a ¢i v takom pripade vlastnicke pravo preslo na Stat.



7. Najvy$si sud, ktorému bola vec vratend ustavnym sudom na dalSie konanie, konStatuje, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané pred 30. jinom 2016, kedy nadobudol u¢innost” Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Mimoriadne dovolania podané do uvedeného dna, v pripade ktorych podla
vtedy uCinnej pravnej upravy nebol dany dovod ani na zastavenie konania ani na odmietnutie
mimoriadneho dovolania vyvolali procesny u¢inok umoziujici a zaroven prikazujici najvy$siemu studu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum. Zohl'adiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP
a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud konStatuje, ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid' § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny ucinok tych
mimoriadnych dovolani, v pripade ktorych zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP).
V doésledku toho plati, ze ustanovenia pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 (ktora uz neupravuje
inStitit mimoriadneho dovolania) sa neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej
Sirke a so vSetkymi dosledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
(vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti ustavného stidu sp. zn. PL. US 36/1995). Mimoriadne dovolanie
bolo v ¢ase jeho podania opravny prostriedok upraveny vtedaj§im civilnym procesnym koédexom, ktory
bol v danom pripade procesne pripustny a umoznil najvy$siemu sudu uskuto¢nit’ meritorny prieskum
spravnosti napadnutych rozhodnuti; vzhl'adom na nalez tistavného sudu zostal tento u¢inok zachovany aj
v Case vydania tohto uznesenia najvyssicho sudu.

8. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6
zdkona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov). Vzhladom na tato viazanost’ najvys$si stid konStatuje, Ze vyhrady vyslovené v
naleze vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu z 31. marca 2016 sp. zn. 3 MCdo 5/2013, sa obsahovo
(po skutkovej aj pravnej stranke) v podstatnej Casti tykaji aj rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30.
januara 2012 sp. zn. 6 Co 237/2011 a rozsudku Okresného sudu Malacky zo 7. septembra 2011 ¢.k. 27
C 35/2010-222. Pravny zaver, ku ktorému dospel najvys$si sud pri predchadzajicom rozhodovani o
mimoriadnom dovolani, bol totiz zalozeny na rovnakych pravnych nahladoch, ako boli zavery
odvolacieho sudu a prvoinStanéného stidu. Pokial’ teda - ako uviedol tstavny sud v naleze - je pravny
zaver najvyssicho sudu o nepreukazani vole pridelcov opustit’ pridely (ktoré aj s manzelkami opustili)
nespravny, potom to isté musi platit’ aj vo vztahu k totoznému zaveru odvolacieho a prvoinstan¢ného
sudu.

9. Mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov oboch instancii neriesia nalezitym spdsobom
pravne vyznamnu otazku, ¢i prejav vole pridelcov (opustit’ pridel) mozno povazovat' za platny (slobodne
urobeny) pravny ukon vzdania sa vlastnictva, alebo naopak, ¢i st dané dovody jeho neplatnosti.
Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze zapisy o vyuctovani z 26. januara 1955 spisané Okresnym
narodnym vyborom Bratislava nevyjadruju slobodnu a vaznu volu pridelcov vzdat’ sa vlastnictva alebo
opustit’ pridelené nehnutelnosti nie je - ako vyplyva z obsahu spisu - dostato¢ne podlozené dokazovanim
zameranym na konkrétnu skutkovll situdciu, za ktorej mala byt prejavend tato vola pridelcov.
Prvoin§tanény sud svoj pravny zaver prijal len na zaklade pridelového planu a zapisov o vyuctovani, z
ktorych vyvodil, Ze tieto nepreukazuju slobodnti a vaznu volu pridelcov vzdat sa svojho vlastnictva,
resp. opustit’ pridelené nehnutelnosti; preukazuju len ti skuto¢nost’, ze JRD prevzalo ku ditu 1. januéra
1951 pridelené nehnutelnosti do uzivania, ¢o nemozno stotoznit’ s pojmom vzdanie sa vlastnictva, resp.
s pojmom opustenic veci. Kedze JRD prevzalo nehnutelnosti do uzivania, bol toho nazoru, ze
pridelcovia neodovzdali nehnutelnosti dobrovolne, ale pod vplyvom kolektivizacie sprevadzanej
znarodiiovanim majetku. Ustavny sud k tomu uviedol, Ze pokial’ vznikla pochybnost’ o slobode prejavu
vole, nemozno takyto pravny tkon povazovat’ za absolutne neplatny iba s poukazom na vSeobecny stav
spolo¢nosti, pravnu upravu kolektivizacie a zdruzsteviiovania ¢i hodnotenie jeho celkového priebehu v
State bez zohl'adnenia okolnosti konkrétnej veci.

10. Za vyznamné treba - v sulade so zavermi tstavného sudu vyjadrenymi v naleze - povazovat’ aj to, ze
k opusteniu pridelu doSlo zjavne prv, nez bol vyhotoveny a podpisany zapis o vyuctovani. Voélu
pridelcov (jej danost’ a slobodu) bude preto potrebné v d’alSom konani posudzovat’ ku diu, kedy sa malo
dojst’ k jej prejavu, teda nie v case vyhotovenia zapisu o vyuctovani.



11. V sulade so zavdznymi zavermi ustavného stidu vyjadrenymi v néleze najvyssi stid napokon uvadza,
ze nevyrieSenou zostala tieZ otazka nalezitej formy pravneho tkonu (opustenia pridelu) a vplyvu absencie
podpisov manzelieck na (dodato¢nych) zapisoch o vytétovani z 26. januara 1955 na pripadnt platnost’
ukonu opustenia pridelu. Tieto otazky neboli dosial’ vyrieSené sudmi tak, aby nevznikali pochybnosti o
spravnosti prijatych zaverov. Dosial’ sidmi dostato¢ne nevyrieSené, dokazovanim nepodlozené a nalezite
nezodpovedané otdzky bude potrebné vyrieSit' v d’alSom konani a potom, na podklade vysledku ich
posudenia, uzavriet, ¢i k platnému vzdaniu sa prava pridelcami doSlo. Nasledne bude potrebné
zodpovedat’ nielen to, ¢i v takom pripade vlastnicke pravo preslo na Stat, ale aj to, ¢i vlastnikom
spornych nehnutelnosti je v rozhodujuicom case Stat. Najvy$si sud pripomina, Ze pre rozsudok je
rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 CSP).

12. Wssie uvedené vedie najvyssi stid k zaveru, ze v danej procesnej situdcii, ktord nastala po
rozhodnuti Gstavného sudu, pre dosiahnutie zmysh a podstaty nalezu prichddza v dovolacom konani do
uvahy len zruSenie mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti. Najvyssi std preto rozhodnutia
odvolacieho a prvoinstan¢ného sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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