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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. A., trvale bytom v E., A XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Dubomirom Porubanom, advokatom v Trenéine, Jilemnického 2, proti Zalovanej T.
A., trvale bytom ako zalobca, zastupenej JUDr. Martinom Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou,
advokatmi v Trencine, Piaristickd 6667, o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 22C/392/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 11. augusta 2016 sp.
zn. 4Co/728/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 11. augusta 2016 sp. zn. 4Co/728/2015 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Trencin (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z 19.
jana 2015 €. k. 22C/392/2012-153 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca na Zalovanej domahal vydania
(vratenia) daru, reprezentovaného polovicnymi spoluvlastnickymi podielmi na dvoch bytoch,
nachadzajucich sa na prizemi bytového domu stup. ¢. XXXX na A. ulici v Trencine (blizSie
identifikovanych aj dalsimi udajmi v petite Zaloby) a suvisiacimi spoluvlastnickymi podielmi
(vyjadrenymi zlomkom v tvare 65/2927) na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
pozemku zastavanom bytovym domom. Zalobcovi tiez uloZil povinnost zaplatit’ zalovanej ndhradu trov
konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia 1.671,90 € a v hotovych vydavkoch Zalovanej 57,52
€, vsetko na blizSie neidentifikovany ucet zastupcu zalovanej (ktoré postavenie i v ¢ase rozhodovania
prvoin§tan¢ného sudu prislichalo obom advokatom zhora) do 3 dni. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil prévne ust. § 37 ods. 1, § 48 ods. 1, § 49a, § 100 ods. 1, § 101 a §§ 628 a 630 O. z
(Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 41 ods. 3 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne potom
zavermi o uzavreti stranami sporu platnych darovacich zmlav, tykajucich sa vysSie spominanych
predmetov darovania, o zachovani slobody a vaznosti véle konajucich, o nezisteni konania Zalobcu v
omyle, o pravnej bezvyznamnosti motivacie zalobcu pri uzavierani takejto zmluvy (snaha zachovat
manzelstvo so zalovanou), o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade oboch zmliv (napriek
spochybneniu v minulosti jedného z rozhodnuti spravy katastra pre jednostranny zasah Zzalovanej do



textu druhej zmluvy), o nepreukdzani trestného stihania Zalovanej v takejto suvislosti a o neu¢innom
odstipeni zalobcu od zmluvy (podla kontextu odévodnenia rozsudku od tej prvej). Za takejto situdcie
podla stdu prvej inStancie prostriecdkom smerujicim k obnoveniu vylucného vlastnictva zalobcu k
predmetom darovania mohla byt len poziadavka na vratenie daru, uspechu takejto poziadavky vSak
branilo to, 7¢ Zalovand dovodne vzniesla namietku preml¢ania. Zalobca totiz existenciu predZalobnej
vyzvy na vratenie daru z 18. februdra 2009 nepreukazal a za kvalifikované (dostatoéne uréité) vyzvy tak
$lo povazovat’ az podanie dopliiujuce zalobu, doru¢ené sudu 28. januara 2013 a Zalovanej 14. jula 2014,
resp. d’aliie podanie oznagené ako ,,Zaloba o vratenie daru Dovody*, Zalovanej doruéené na pojednavani
17. oktobra 2014. Prvé z takychto podani videlo hrubé porusenie dobrych mravov ,,vo¢i odporcovi*
(spravne ,,zalobcovi®, resp. pri zachovani terminologie rozsudku prvoinstan¢ného sudu ,,navrhovatelovi*
- pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud*) v jeho
fyzickom napadnuti zalovanou 24. februdra 2008, pri ktorom vSak premlcacia doba uplynula 24.
februara 2011 (viac nez tri roky pred doru¢enim vyzvy na vratenie daru obdarovanej). Druhé podanie
sice vymedzovalo spravanie Zalovanej poruSujuce dobré mravy ako sthrn réznych menej zavaznych,
avSak sustavnych (pokracujicich) spravani z rokov 2003 - 2012/2014, 2008 - 2012, 2008 - 2009 a
opat’ 2003 - 2012/2014 (v Struktare spravani podla ich ¢lenenia vo vyzve), v tomto pripade vsak z
pohladu v€asnosti uplatnenia prava bolo rozhodujiicim, kedy tvrdené spravanie zalovanej naplnilo prvok
sustavnosti, pricom k tomu podla sudu prvej inStancie celkom nepochybne pri§lo skor nez 3 roky pred
17. oktobrom 2014 (resp. 14. julom 2014) a aj pri konstatovani naplnenia prvku sustavnosti az rok po
zaCiatku nepretrzitych spravani vytykanych zalovanej by premi¢acia doba zacala plynit’ uz v roku 2004,
resp. 2009 a uplynula najneskér 31. decembra 2007, resp. rovnaky den a mesiac v roku 2012 (i tu
pomerne dlhy cas pred kvalifikovanym uplatnenim poziadavky na vratenie daru). Neobstdla ani
argumentacia zalobcu posunom zaciatku premlcacej doby pre trvanie poruSovania dobrych mravov
7alovanou az do roku 2014, ked vyznam nemala dika trvania podmienok pre uplatnenie prava a
premliCacia doba zacala plynut’ dilom, kedy prvykrat boli naplnené zakonné podmienky pre pociatok jej
plynutia; dévodil napokon prvoins§tanény sud, poukazujuci v tejto suvislosti na uznesenie NajvysSicho
suidu CR (dalej tiez ,NS CR*) z 26. maja 2004 sp. zn. 32 Odo 429/2003 a jeho pouzitelnost pre
blizkost’ rozhodnej pravnej tipravy oboch ¢lenskych Statov niekdajSej ceskoslovenskej federacie.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej tieZ ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ ,,nizSie sudy*)
na odvolanie zalobcu rozsudkom z 11. augusta 2016 sp. zn. 4Co/728/2015 vysSie priblizeny rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal prdvo na néhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok
sudu prvej inStancie povazoval za spravny, stotozilujuc sa pritom v plnom rozsahu i s jeho odéovodnenim
(§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakona €.
87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.“). Vyslovne sa prihlasil predovSetkym k nazoru o plynuti preml¢acej
doby od momentu, kedy pokracujuce tvrdené konanie Zalovanej naplnilo prvok sustavnosti a zhodne s
prvoinStanénym sudom konStatoval, ze prvok sustavnosti bol v tomto pripade celkom nepochybne
naplheny skor nez tri roky predo diami 17. oktobra 2014, resp. 14. jula 2014. Pri ndmietke
nevykonavanim dokazovania na existenciu skorsich vyziev Zzalobcu na vratenie daru suhlasil so sidom
prvej inStancie, Ze pri preukazovani takejto skuto¢nosti zalobca neuniesol dokazné bremeno a pri
vyhrade rozporom namietky preml¢ania s dobrymi mravmi poukazal na institat preml¢ania ako nastroj
pre naplnenie zasady pravnej istoty, ktorého vyuzitie bez dalSiecho za rozporné s dobrymi mravmi
povazovat’ nemozno.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) s navrhom
na zruSenie rozsudkov oboch nizSich stdov a vratenic veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.
Namietal znemoznenim mu nesprdvnym procesnym postupom sudu uskutoniovania procesnych prav
mu patriacich v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.),
ako aj zavislostou rozhodnutia odvolacieho stidu od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Vyskyt tzv.
zméito¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel' v nevysporiadani sa odvolaciecho sidu
s ustélenou judikatirou v otazke premliCania prava darcu pozadovat’ vratenie daru, ktort v tomto pripade
reprezentuji rozhodnutia najvysSieho sudu v jeho veciach sp. zn. 3 Cdo 191/1996 a 3 Cdo 218/2010.
Tie, obdobne ako novsie nez prvointanénym sudom spominané rozhodnutie NS CR (rozsudok sp. zn.



33 Cdo 4080/2007), pri spravani obdarovaného hrubo sa prie¢iacom dobrym mravom, ku ktorému
dochéadza v dlh§om ¢asovom obdobi, povazuju za ¢as urcujuci pre zaver o dévodoch na vratenie daru
¢as posledného spravania obdarovaného vykazujuiceho znaky podla § 630 O. z. Nielenze tak v
pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci k preml¢aniu v ¢ase urobenia vyzvy na vratenie daru
nemodze dojst’ (ak obdarovany stale pokraduje v konani napliajicom znaky hrubého porusenia dobrych
mravov), ale i rozhodnutie NS CR, na ktoré poukazali niz§ie sudy (prvoin§tanény priamo a odvolaci len
nepriamo), treba povazovat za prekonané. Pripustnost’ dovolania z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci potom podla dovolatela spoCiva v rieSeni otazky zaCiatku plynutia premlcacej doby
sposobom odchylnym od toho, aky priniesli rozhodnutia najvysSiecho sudu uvadzané zalobcom uz v
odvolani a nasledne i v dovolani, pricom ddsledkom takéhoto odchylného rieSenia je i nespravny (a pre
rozsudky oboch niz§ich stidov rozhodujici) zaver o premléani zalobou uplatneného prava.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. toto ako nedévodné zamietnut'. Mala za
to, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel az na jednu vynimku
dostato¢ne nekonkretizoval a pokial sa dovolanim tvrdi nevysporiadanic sa odvolacicho sudu s
namietkami Zalobcu, toto tvrdenie nie je pravdivym, ked Zzalobca dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu a ani ustalena judikatira Ustavného sidu nevyzaduje odpoved’ vieobecného stidu na
vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ani dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. podla nej nie je dany, resp. neobstoji tvrdenie dovolatel'a
o rieSeni pre rozhodnutie rozhodujicej otazky (zaciatku plynutia premi¢acej doby) odchylne od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked’ dovolatel pri interpretacii nim uvadzaného komentara k O. z.
aj rozhodnutia NS CR kladie déraz na slovné spojenie ,,posledné spréavanie obdarovaného“ v jeho
absolitnom vyzname, teda bez dovetku, podl'a ktorého ma ist' o okamih, ktorym také spravanie mozno
vyhlasit’ za hrubo porusujuce dobré mravy. Tento rozmer problému nizsie stidy uchopili spravne a svoje
uvahy aj presved¢ivo a logicky zdovodnili, argumentovala Zalovana, v dalSom sa zaoberajuca tieZ
problémom nedostatku riadnej vyzvy Zalobcu na vratenie daru a stotoziujica sa i s nazorom niz§ich
sudov o nepotrebnosti za tohto stavu veci d’alSiecho (zalobcom navrhovaného) dokazovania.

5. K rozhodnutiu dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu v tejto veci doslo az po 1. juli
2016 (11. augusta 2016) a takto logicky aj pravoplatnost’ takého rozhodnutia musela nastat’ a tiez
dovolacie konanie mohlo zafat' az po nadobudnuti uc¢innosti pravnych predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie procesné¢ho prava (okrem C. s. p. tiez Civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/2015 Z. z.,
Spravny sudny poriadok ¢. 162/2015 Z. z. a zékon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Najvys§si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s.
p.) po zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli
napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania
dovolania na to urenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skimal predovSetkym bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za dovodné.

6. V sulade s logikou novej tipravy dovolacieho konania v rdmci C. s. p. sa pritom v prvom rade bolo
nutné zaoberat’ dovodom pripustnosti dovolania (a zarovenn dovolacim dévodom) podla § 420 pism. f/
C. s. p. Za zmito¢nostnil vadu v zmysle takéhoto ustanovenia oznacil dovolatel' nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacicho sudu, namietajuc nevysporiadanie sa nim s relevantnou (uz odvolanim uvadzanou)
judikatarou, podla dovolatel'a podporujicou zaver o nemoznosti ustalenia preml¢ania nim uplatiovaného
prava. Podla nazoru najvy$Sieho sudu bolo treba na opodstatnenost’ usudit’ (nech aj prinajmenSom
¢iastocne z d’alSieho dévodu dovolanim vyslovne nespominaného) uz u tejto dovolacej namietky.

7. Najvyssi sud totiz uz v rozsudku z 21. augusta 1997 sp. zn. 3 Cdo 191/96, uverejnenom tiez v
Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Zbierka®) ako
R 88/1998 uzavrel, ze hrubym poruSenim dobrych mravov (odévodiiujicim zénik darovacieho vztahu
na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému podla § 630 O. z.) sa rozumie ich
porusenie zna¢nej intenzity alebo ich ststavné poruSovanie. Nasledne Specificky k uplatneniu namietky



preml¢ania prava na vratenie daru d’alS§im rozsudkom z 24. februara 2011 sp. zn. 3 Cdo 218/2010
dophil nielen to, Ze pravo darcu na vratenie daru (§ 630 O. z.) podlicha preml¢aniu vo vSeobecnej
trojrocnej premlcacej dobe, ktora plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 O.
z.), ale poukazal tiez na vyznam charakteru relevantného spravania obdarovaného. V tejto suvislosti
doslo tiez k vysloveniu nikym v prejedndvanej veci nespochybiiovaného zaveru o tom, Ze je namieste
usudzovat’ na odlisné plynutiec preml¢acej doby vtedy, ked ide o spravanie hrubo porusujice dobré
mravy, ktoré spo¢iva v jedinom (jednorazovom alebo samostatnom) konani obdarovaného, a vtedy, ked’
ide o sustavné (pokracujice alebo opakované) spravanie obdarovaného relevantné podla § 630 O. z.
Najvyssi sud v ramci takto sformulovanej ivahy tiez ustalil, ze pokial’ v pripade jednorazového spravania
obdarovaného hrubo porusujuceho dobré mravy zacina plynut’ premli¢acia doba diiom nasledujicim po
dni, v ktorom do$lo k tomuto spravaniu (ktory cCiastkovy zaver napokon v prejednavanej veci
nespochybnili niz§ie sudy ani strany vratane dovolatela), v pripade, Ze k takémuto spravaniu hrubo sa
prieCiacemu dobrym mravom dochadza v dlh§om c¢asovom obdobi, je pre zaver o dévodoch pre
vratenie daru uréujici ¢as posledného spravania obdarovaného, ktoré vykazuje znaky relevantné v
zmysle § 630 O. z. (bez d’alSicho).

8. Najmi zaver formulovany druhym z rozsudkov pod 7. zhora sice tazko povazovat za stladny so
zdverom z rozhodnutia NS CR, pouzitého v tentoraz dovolacim sudom prejednavanej veci na podporu
argumentacie sudu prvej indtancie (vo veci NS CR sp. zn. 32 Odo 429/2003) a prakticky to isté mozno
konstatovat’ pri porovnani takéhoto zaveru so zavermi z rozsudku NS CR, uvadzaného v dovolani (vo
veci NS CR sp. zn. 33 Cdo 4080/2007), z pohladu udrZatelnosti argumenticie nizsich sudov
preml¢anim Zalobou uplatneného prava ale vyznam malo len to, Ze a/ rozhodnutia NS CR, vydané po
zéniku niekdajiej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (po 31. decembri 1992) na rozdiel od
rozhodnuti najvy$Sicho sudu (tu rozumej toho tuzemského) nemozno povazovat za stcast ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (v tejto stv. por. uznesenia najvyssicho sudu z 31. oktébra 2017
sp. zn. 6 Cdo 129/2017 a zo 7. novembra 2017 sp. zn. 4 Cdo 95/2017) a b/ bez ohl'adu na (mozné)
polemiky o Case zacatia plynutia premlcacej doby sucastou riadne odovodneného zaveru o preml€ani
prava, pokial tento tvori zdklad rozhodnutia zamietajuiceho Zzalobu, musi byt celkom jednoznacny (a
skutkovo i argumenta¢ne podlozeny) nazor sudu o tom, kedy (presne) premlicacia doba zacala plynit’ a
kedy uplynula.

9. Pri nazerani na problém objektivnej uspokojivosti odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu (ako
primarneho predmetu prieskumu v dovolacom konani) aj z tohto uhla pohl'adu potom neslo nevidiet
nielen to, Ze v ramci odévodnenia takéhoto rozhodnutia nebola poskytnuta ziadna odpoved’ na Specificky
argument zalobcu o potrebe posudzovania otazky premli¢ania nim uplatiovaného prava cez prizmu
zaverov z rozsudku najvysSieho sudu vo veci jeho sp. zn. 3 Cdo 218/2010 (podla ktorych by tu k
premlCaniu préva eSte ddjst’ nemalo), ale najmé to, Ze odvolaci sud a pred nim i std prvej inStancie sa
pokusili svojej povinnosti riadne oddvodnit’ zdver o premlCani prava (vratane presn¢ho ustélenia za¢iatku
i konca premlcacej doby) vyhnut' za pomoci argumentacie, ktorej podstatou bolo jednak to, zZe medzi
¢asom rozhodnym z pohladu zapocatia behu premicacej doby a ¢asom urobenia vyzvy na vratenie daru
je Casovy usek prekracujici zakonnt trojroéni preml¢aciu dobu, na druhej strane potom to, Ze i pri
uvahe o naplneni prvku sustavnosti rok po tvrdenom zacati zavadného spravania zalovanej by k
uplynutiu vSetkych do uvahy prichddzajucich premlcacich dob doslo eSte pred riadnou vyzvou na
vratenie daru. I odhliadnuc na tomto mieste od toho, Ze najpravdepodobnejSou pricinou takto
koncipovanych uvah bola absencia dostato¢nych podkladov v spise na ustalenie ¢asu, ku ktorému malo
spravanie vytykané zalovanej naplnit’ prvok sustavnosti a pri pominuti tiez bliz§icho neobjasnenia tivahy
sudu prvej inStancie prave o 31. decembri 2004, resp. 2009 ako dni rozhodnom pre zapocatie plynutia
premliCacej doby tak namieste bol zaver, Ze tu pri posudzovani dostato¢nosti odévodneni rozhodnuti
niz§ich sudov ide o (inak vynimo¢ny) pripad pouzitelnosti (i po 1. juli 2016) druhej vety stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, uverejneného v Zbierke ako R
2/2016, pravne vety ktorého zneji: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho



poriadku®.

10. Odvolaciemu sudu sa tak vyuzitie postupu podla § 387 ods. 2 C. s. p. a vedomé spojenie nim osudu
svojho rozhodnutia o odvolani s otazkou dostato¢nosti argumentacie sudu prvej inStancie nevyplatilo a
dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez jeho rozsudok podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit' a vec
vratit' odvolaciemu stdu na dalsie konanie. Dévod na postup podla odseku 2 prvého z ostatnych
uvadzanych ustanoveni nebol, ked’Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory ma
moznost’ vytknuté medzery v argumentacii zacelit' alebo sa rozhodntt’ pre iny postup, je evidentne
moznou aj posta¢ujicou (a iny nez dovolacim sudom zvoleny postup vylucujucou).

11. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudku odvolacieho sudu patri rozhodnut’ takémuto studu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

