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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. X., trvale byvajuceho v L., t.&. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Ilava, Mierové namestie 1, zastipeného Mgr. Zuzanou Jedlickovou, advokatkou,
so sidlom v PieStanoch, Royova 9, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o zaplatenie 6 638,78
€ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 14C/150/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2016 sp.zn. 2Co 21/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou voéi Zalovanej doméhal zaplatenia sumy 6 638,78 € titulom nemajetkovej ujmy v
dosledku porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Dévodil tym, Ze od februara 2006 sa nachadzal v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov (d’alej len ,,UVTOS) a k poruseniu jeho prav a k
vzniku §kody malo dgjst’ v stvislosti s vykonom trestu odnatia slobody. Uviedol, ze medzi préva, ktoré
su zakonne zaruc¢ené odsudenym, patri aj pravo sledovat’ televizny program alebo vysielanie zaznamu.
Opisal, ako v praxi prebicha sledovanie televizie odsudenymi. V ustavoch je napojené na televiznu siet’
zariadenie - spravidla videorekordér alebo videoprehravac, z ktorého do siete pustaji nahraté filmy.
Odstadeny v UVTOS Leopoldov bol znevyhodiiovany oproti odstidenym, ktori sa nachadzali v inych
ustavoch na tizemi Slovenskej republiky. Znevyhodnenie spo¢ivalo v pocte a kvalite filmov, ktoré mohol
zo zaznamu ako odstdeny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody sledovat. K vzniku $kody malo
dojst’ v obdobi od 02/2006 do 11/2008 pocas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v
Leopoldove. Namietal nespravny uradny postup, ktory spocival v tom, ze mal moznost sledovat’
televizne programy vysielané zo zdznamu len v nedelu, a to iba jeden film, ktory bol spravidla nahrany z
verejnopravnej televiznej stanice STV, pri¢om v UVTOS Ilava mali v tom &ase umoznené sledovat’ az
Styri televizne programy (dva v sobotu a dva v nedelu). Ur¢enim poctu hodin sledovania televizneho
filmu, a to len v pocte jedného televizneho filmu zo zaznamu spravidla nahraté len z STV, povazoval za



znevyhodnenie a poruSenie jeho prava na sledovanie televizneho programu oproti inej véznici. Tymto
postupom a nejednotnym uplatnenim préva na sledovanie televizneho filmu doslo u neho k vzniku citovej
bolesti, traumy, dusevného utrpenia, ponizenia, a teda k zd&vaznym zasahom do jeho prav. Bola porusena
zasada rovnakého zaobchadzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. antidiskriminacného zakona, ¢l 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, v doésledku nespravneho tradného postupu
zalovanej podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, ako aj
porusenie prava na ochranu osobnosti upraveného v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dia 17. septembra 2014 ¢.k. 14 C 150/2007-148 zamietol
zalobu a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze so vSetkymi
osobami pozbavenymi osobnej slobody sa zaobchadza l'udsky a s uctou k prirodzenej dostojnosti
ludskej bytosti, pricom vézensky poriadok zabezpe¢i také zaobchadzanie s véziiami, ktorého hlavnym
cielom je ich prevychova a ndprava (¢l. 10 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.
Rezim, ktory sa zabezpecuje pre vSetkych viziov, ma pontkat’ vyvazeny program ¢innosti (bod 25.1
Odporucania Rec(2006)2 Vyboru ministrov Rady Eur6py ¢lenskym §tatom a Eurdpskych vézenskych
pravidlach). Vazensky poriadok sa ma dodrziavat’ pri zohladneni potrieb ochrany, bezpe¢nosti a
discipliny, suCasne vSak ma zabezpeCovat vizilom zivotné podmienky, ktoré reSpektuju ludsku
dostojnost a ma im ponukat komplexny program cinnosti v sulade s pravidlom ¢. 25 (bod 49
Odporucania Rec(2006)2 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Statom o Eurdpskych vézenskych
pravidlach). Sud prvej inStancie mal za to, ze narok Zalobcu je nedévodny. Zakonna uprava sledovania
televizie odsudenymi je obsiahnuta v ustanoveni § 34 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody a vo vykonavajlicom predpise k tomuto zakonu (vyhlaska ¢. 664/2005 Z.z. t€¢inna v
¢ase tvrdené¢ho nespravneho uradného postupu). V zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni odstideny
mobhol rozhlasové vysielanie pocuvat’ a televizne vysielanie sledovat’ v ¢ase uréenom v ¢asovom rozvrhu
dna spésobom, ktory nenarusal istavny poriadok. Odsudenému tiez umozioval po¢tivanie rozhlasového
vysielania prostrednictvom rozhlasu inStalovaného v cele a v stanovenom rozsahu sledovanie televizneho
vysielania alebo programu zo zdznamu. Vydanie tistavného poriadku, ktorého sucastou je aj tzv. Casovy
rozvrh, bolo vylu¢ne v kompetencii riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory pri ur€ovani
rozsahu sledovania filmov zo zaznamu, ako aj pri vybere filmov, nebol limitovany zakonnou alebo
podzakonnou pravnou Gpravou, nakolko tato konkrétne podmienky nestanovovala. Ak riaditel UVTOS v
Leopoldove stanovil ¢asovy rozvrh sledovania filmov zo zdznamu tak, ako to uvadzal zalobca, nebol
poruseny zakon o vykone trestu a ani v danom Case u¢inna vyhlaska vykonavajuca predmetny zékon.
Odsudeny ma vo vykone trestu odiatia slobody nielen moznost’ sledovania televizie ale aj pocuvania
radia, ¢itania knih, odoberania ¢asopisov a magazinov, navitevy v UVTOS organizovanych kultirno-
vzdelavacich podujati. Vsetky tieto aktivity je potrebné spolu s pracovnymi aktivitami odsudeného, ako
aj dal8imi aktivitami smerujacimi k prevychove odsudeného zohl'adnit’ v konkrétnom ¢asovom rozvrhu
ustavného poriadku. Tieto aktivity nie je mozné uréit’ rovnako pre kazdy Ustav na vykon trestu odiatia
slobody, pretoze kazdy jeden odstideny (s ohl'adom na okolnosti, zd&vaznost’ spachania trestného Cinu,
ako aj dizku ulozeného trestu) vyzaduje individualny pristup za podpory tstavného psychologa, aby sa
dosiahol u¢el vykonu trestu. Zalobca nepreukazal, Ze v namietanom obdobi rokov 2006 az 2008 doslo k
nespravnemu uradnému postupu zo strany zalovaného, resp. organu verejnej moci. Tvrdenie Zalobcu
ohl'adne nedostato¢nej kvality filmov pustanych zo zdznamu std povazoval za irelevantné. Sledovanie
akénych trhdkov vo vykone trestu odnatia slobody, ako sa ich domahal Zalobca, nie je v sulade s
vychovnym poslanim vykonu trestu odiatia slobody. V danom pripade postidenie samotnej kvality filmu
je subjektivnym hladiskom a bolo v plnej kompetencii riaditel'a iistavu na vykon trestu odiatia slobody,
aby dovolil ptistanie filmov zo zaznamu iba z verejnopravne;j televiznej stanice STV. Zalobca nebol oproti
inym odsuidenym, ktori vykonavaju trest v inych ustavoch, znevyhodneny v moznosti sledovania filmov
z0 ziznamu. Zalobca tieZ nepreukazal, e poziadal prislusny ustredny organ tatnej spravy o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci. AZ v pripade, ak by prislusny organ neuspokojil narok na
nahradu $kody alebo jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mohol sa zalobca domahat’
uspokojenia svojho naroku na sude. Tuto podmienku uplatnenia naroku na nahradu $kody vSak Zalobca
nesphil; rovnako nepreukazal, Zze doSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany zalovane;.
Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobent nespravnym uradnym postupom su stanovené



kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je dana zodpovednost’ §tatu za §kodu. Proti
tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. oktobra 2016 sp.zn. 2 Co 21/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP) a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalobca
podal Zalobu len vel'mi v§eobecnu, neuvadzal v Zalobe, ale ani neskor v celom konani pred sudom prvej
inStancie, pred odvolacim sudom, rozhodujice (konkrétne) pravne skutoCnosti odoévodnujuce jeho
naroky podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci, §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, § 64 ods. 5, ods. 6, ods. 7 zakona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej
a justinej straze, zakona ¢. 365/2004 Z.z. antidiskrimina¢ny zakon, pricom Zzalobcovi dal sud rozsiahly
casovy priestor na realizaciu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢o vSak nevyuzil. Svoju vlastnli
pasivitu potom uz nemoéze v odvolacom konani zohladiiovat vo svoj prospech. V konani zostalo
nepochybné len to, Ze Zalobca svoje naroky odvijal od skuto¢nosti, podla jeho, opdtovne vSeobecného
tvrdenia, e v UVTOS v Leopoldove nemohol pozerat’ filmy v ¢asovom rozsahu, skladbe, kvalite, ako ini
odsudeni vykonavajuici trest odhatia slobody v UVTOS v Ilave, v Hrnéiarovciach nad Parnou. Ani len
neuviedol, v akom stupni strazenia sa nachadzal v rozhodnom obdobi, a v ramci stupiia strazenia v
akom oddiele, oddeleni, dizku svojho trestu, zadvaznost’ trestnej ¢innosti; neuviedol tiez, ¢o o sledovani
televiznych programov uvadzal Gstavny poriadok. Len v§eobecne porovnaval podmienky v UTVOS v
Leopoldove, v Ilave, v Hrnéiarovciach nad Parnou a inde. Vzhl'adom na uvedené stid nemohol vykonat’
akékol'vek dalSie dokazovanie, vypocut’ Zalobcom oznacenych svedkov, konat’ a rozhodnit’ inak, ako
napadnutym rozsudkom. Ddkaz vykonany doziadanym stidom mal rovnakdl prédvnu silu ako dokaz
vykonany vecne a miestne prislusnym sudom, Zalobca bol vypocuty ako ucastnik konania, po pouceni
podla § 131 ods. 1 O.s.p. mu bola dana redlna moznost’ predniest’ zalobu, vyjadrit’ sa k vyjadreniu
zalovanej, ¢o aj vyuzil. Odmietol ale odpovedat’ na stidom poloZené otazky (len) z doévodu, Ze nie je
dorieSené jeho pravne zastupovanie. Po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. nové skutoCnosti netvrdil, iné
navrhy na dokazovanie nemal, len nesthlasil s tym, aby std prejednal predmetna vec v jeho
nepritomnosti. Doziadanym sudom bol Zalobca pouceny o povinnosti hradit’ trovy eskorty na sudne
pojednavanie v pripade, ak jeho pritomnost’ nebude nevyhnutna. K tomuto pouceniu sa zalobca vobec
nevyjadril. Zdoraznil, Ze v tom case sa jeho pravny zastupca ospravedlnil z netcasti na informativnom
vysluchu. O termine pojednavania konaného dia 17. septembra 2014 (¢.1. 136 spisu) sud prvej inStancie
upovedomil aj zalobcu (diia 18. augusta 2014), ked jeho osobnu ucast’ na pojednavani nepovazoval za
nevyhnutnu; Zalobca sam, ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neoznamil, Ze sa chce osobne
zic¢astnit’ pojednavania za ucelom vykonania potrebnych tkonov suvisiacich s predvedenim Zalobcu na
pojednavanie. Na pojednavani bol osobne pritomny jeho pravny zastupca, ktory nenamietal nepritomnost’
zalobcu, pricom sa vyjadroval k veci, k pasivnej vecnej legitimacii, predkladal odvolaci navrh.
Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne konal a rozhodol
v nepritomnosti zalobcu. Zaverom uviedol, Ze zalobca odkazoval na rozhodnutia Europskeho sudu pre
Iudské prava v jeho prospech, avSak opét’ bol nekonkrétny v Specifikacii ohladne suvisiacich konani,
narokoch, o skuto¢nostiach, na ktorych boli/ neboli zalozené. Mal za to, ze sud prvej in$tancie sa
vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, vo veci vykonal dokazovanie, na podklade Zaloby v zneni jej zmien a doplnkov,
spravnym smerom, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, vec napokon rozhodol
spravne aj po pravnej stranke; rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti ulozené ustanovenim § 157 O.s.p.
Zdoraznil, Ze pre rozhodnutie sidu boli rozhodujice skutoénosti v ¢ase rozhodnutia napadnutym
rozsudkom, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj rozsahom a d6vodmi odvolania.
Z celého konania nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie porusil zdsady Obcianskeho stidneho poriadku,
zasadu rovnosti zbrani. Dal strandm rovnaky priestor na uplatnenie prav poskytnutych im a realizdciu
povinnosti ulozenych im Ob¢ianskym sudnym poriadkom.

4. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), doplnené
podanim z 22. novembra 2017, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jeho ndzoru mu sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Mal za to, ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom mu znemoznil
ziCastnit’ sa osobne na pojedndvaniach (¢im porusil jeho tstavné pravo na prerokovanie veci v
pritomnosti G¢astnika) a tymto mu znemoznil realizaciu aj d’alSich procesnych prav vyplyvajicich z
procesnych predpisov u¢innych v relevantnom c¢ase, t.j. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.), ktoré prava chcel a mienil v stlade s principom Ustnosti a principom priamosti ob¢ianskeho
sudneho konania uskuto¢nit’ na pojednavani (prava vyjadrit' sa k veci, navrhnat’ a oznacit' dokazy,
predlozit’ dokazy, dophit' a upravit’ navrh, vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vSetkym ddkazom,
ktoré sa vykonali, a namietat’ porusSenie pravnej pomoci ustanovenym advokatom) v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Jednoznacne v konani deklaroval, Zze chce byt
osobne pritomny na pojednavaniach a pri svojom vysluchu na doziadanom sude vyslovne nesthlasil s
tym, aby sud prejednal predmetnti vec v jeho nepritomnosti. Neobstoji preto argumentécia odvolacieho
sudu, ze po upovedomeni o termine pojednavania konaného 17. septembra 2014 sam, ani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu neoznamil, ze sa chce osobne pojednavania zi€astnit’,
ked’ze z jeho dovtedajSich vyjadreni bolo nepochybne sudu zname, Ze trva na realizacii svojho prava na
ucast’ na pojednavani a tohto prava sa nemieni vzdat. Vzhl'adom na uvedené stid prvej in§tancie potom
mal vykonat’ tkony potrebné na jeho eskortu na pojednavanie. Nebolo mu zrejmé, akym spdsobom mal
reagovat’ na poucenie doziadaného sudu, bol s nim obozndmeny a uzrozumeny o svojej povinnosti hradit’
trovy eskorty na pojednavanie. Rovnako skuto¢nost, ze bol v konani zastipeny advokatom, nemoze byt
na jeho ujmu na prejednanie veci za jeho osobnej pritomnosti, o realizaciu ktorého mal nepochybne
zaujem a tento zaujem sudu oznamil. Namietal, Ze std prvej inStancie nevykonal Ziadny z dokazov nim
navrhnutych (vysluch svedkov) a znemoznil mu predloZenie a oznacenie d’alSich ddkazov, ktoré chcel
predlozit’ sidu na pojednavani. V podani z 22. novembra 2017 oznacenom ako ,,Doplnenie dovolania*
zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, ze vada konania podla § 420 pism. f/ CSP
spociva popri skuto¢nostiach uz uvedenych v dovolani z 25. janudra 2017 d’alej v tom, ze std prvej
inStancie sa nevysporiadal s jeho navrhom na pribratie d’alSich u¢astnikov do konania na strane Zalovanej
(opakovane podavanom), neuviedol z akych dévodov o tomto navrhu nerozhodol, dokonca ani v
rozhodnuti sa nezmienil, Zze Zzalobca takyto navrh podal, ¢im porusil jeho pravo strany na riadne
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré je sucastou prava na spravodlivy proces. Navrhol
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledujucich bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,



za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (meritbrnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp.zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu- ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol konanie alebo
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvy$sicho stdu sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej



je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp.zn. 3 Cdo
173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017).

16. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

17. Zalobca tvrdi, e k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP dolo tym, Ze sud prvej indtancie
diia 17. septembra 2014 pojednaval a rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti, a to napriek jeho
vyhlaseniu vykonaného pri jeho vysluchu doziadanym sudom, ze ziada byt pritomny na pojednavani, aj
ked’ jeho nepritomnost’ nebude nevyhnutna.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Pravo strany, aby jeho vec bola prejednand verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat’ a rozhodniit’ vo veci bez
pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny strane poskytnit priestor na uplatnenie tohto prava.
Uvedena poziadavka bola za predchéadzajucej platnej pravnej upravy vyjadrena hlavne v ustanoveni § 115
ods. 2 O.s.p., ktoré sudu ukladalo predvolat’ i¢astnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred ditom, ked” sa ma pojednavanie konat’. Bolo na ucastnikovi, ¢i
vyuzije svoje pravo zuacastnit’ sa pojednavania na sude. Ak ucastnikovi branila ur¢itd prekazka v ucasti
na pojednavani, mal z tohto dévodu poziadat’ o odro¢enie pojednévania, pricom bolo treba sudu oznadmit’
dovod tejto ziadosti. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sudu umoziovalo prejednat’ vec aj v nepritomnosti
takéhoto ucastnika, ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z
délezitého dévodu o jeho odrocenie.

20. Podla predchadzajucej platnej pravnej upravy ucastnik sa mohol dat v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvolil (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si mohol vzdy zvolit' advokata a jemu udelené
plnomocenstvo nebolo mozné obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Zvoleny advokat bol povinny ucelne
vyuzivat’ vSetky zakonom pripustené prostriedky a spésoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi,
ktorého zastupoval (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé
konanie, bol opravneny na vSetky tkony, ktoré v konani mohol urobit’ uc¢astnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.). To
znamena, ze ak bolo advokatovi udelené plnomocenstvo na celé konanie (tzv. procesné splnomocnenie),
bol opravneny uskutoéiiovat’ v mene zastipeného vSetky ukony, na ktoré bol opravneny samotny
zastipeny ucastnik konania (sporova strana).

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca bol v konani zastipeny advokatom JUDr. Marianom Beldnom na
zaklade plnomocenstva z 28. maja 2014 (¢.L 136 spisu), ktoré bolo udelené bez ¢asového obmedzenia
pre zastupovanie ,,v pravnej veci o zaplatenic sumy 6 638,78 € vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 14C/150/2007¢. V prejednavanej veci na pojednavanie pred sidom prvej in$tancie konaného
dita 17. septembra 2014 (¢.1. 136 spisu) bol predvolany pravny zastupca Zalobcu a Zalovana. Zalobcovi
bolo dorucené upovedomenie o termine pojedndvania s poucenim o moznosti uplatnenia namietky
zaujatosti, poucenia v zmysle § 30 O.s.p., § 79 ods. 2 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p., § 120 ods. 4 O.s.p. a
dalsich ustanoveni O.s.p.). Predvolanie jeho pravnym zastupcom bolo riadne prevzaté, ako aj
upovedomenie o nariadenom termine Zalobcom. Na pojednavani konanom dia 17. septembra 2014 (¢.1
145 spisu) sa zacastnil zastupca zalobcu, ktory predniesol a upresnil zalobu podanti zalobcom s tym, ze
zaplatenie Zalovanej sumy si zalobca uplatiiuje titulom nespravneho turadného postupu a zotrval na
dévodoch v nej uvedenych, vyjadril sa k veci, zopakoval skuto¢nosti uvedené zalobcom v Zzalobe,
poukazal na nespravnost’ uradného postupu zalovanej, upravil tiez okruh u¢astnikov na strane Zalovanej,
a to Slovenska republika zastGpena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava
(netrval na oznaCeni dalSich U€astnikov konania, ktoré uviedol Zalobca pri svojom vysluichu na
doziadanom sude v zapisnici z 12. decembra 2011), pri€om mal moznost' uplatnit’ procesné prava
(navrhnut a oznalit dokazy, predlozit dokazy, doplnit’ a upravit' zalobu, vyjadrit sa k navrhom na



dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali), av§ak ako zo zapisnice o pojednavani vyplyva, nemal
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Pritomni Gc€astnici boli sidom pouceni podla § 120 ods. 4
O.s.p. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalobca nebol postupom sudu vyliCeny z realizdcie procesnych prav
priznanych mu obc¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

22. Zalobca namietal, 7e stiid prvej inStancie svojim procesnym postupom mu znemoznil zaastnit' sa
osobne na pojednavaniach (¢im porusil jeho tstavné pradvo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika) a tymto mu znemoznil realizdciu aj d’alSich procesnych prav vyplyvajucich z procesnych
predpisov u¢innych v relevantnom case, t.j. Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré prava ako zZalobca
chcel a mienil v stlade s principom ustnosti a principom priamosti ob¢ianskeho stdneho konania
uskuto€nit’ na pojednavani. Napriek jeho ziadosti, ze chce byt osobne pritomny na pojednavaniach a
vyslovne nesuhlasil, aby sud prejednal predmetnu vec v jeho nepritomnosti, bolo mu tym znemoznené
oznacit, navrhnit’ a predlozit’ dokazy, upravit’ a doplnit’ zalobu, byt pritomny pri vykonavani dékazov a
vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

23. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zdsadami, porusuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06).

24. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reélny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 III. US
171/2006).

25. O procesnt vadu spocivajucu v nespravnom procesnom postupe sudu vediicemu k poruseniu prava
na spravodlivy proces ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumozni Gi¢astnikovi (strane) realizovat’
jeho zakonom priznané procesné prava. Takymto pravom tc€astnika sudneho konania je aj jeho pravo na
prejednanie veci v jeho pritomnosti (podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vietkym vykonanym dokazom). Ustavou Slovenskej republiky zaru¢ené pravo osobnej
pritomnosti ¢astnika na sudnom konani sa zabezpeCuje tak, ze stdu uklada povinnost' nariadit’ na
prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je
potrebnd. Ak je ucastnik (strana) v konani zastipeny zastupcom na cel¢ konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; ucastnik (strana) sa na pojednavanie predvola len v takom pripade, ak je
nevyhnutné vykonat’ jeho vysluch. Predvolanie na pojednavanie musi byt u¢astnikom dorucené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu. Je potom na ucastnikovi ¢i svoje pravo vyuzije, alebo nie.

26. Aj ucastnik konania (strana), ktory je vo vykone trestu, md pravo byt riadne predvolany na
pojednavanie, ma pravo na dostatoénu pripravu na pojednavanie a pravo predniest’ alebo doplnit’ svoje
navrhy, zhrnit’ ich a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Osoby vo vykone trestu odnatia
slobody alebo vo vézbe sa predvolavaju prostrednictvom tstavu na vykon trestu odnatia slobody alebo
ustavu na vykon vizby so ziadostou o ich predvedenie (§ 47 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.).

27. V prejednavanej veci zalobca nebol postupom sudu vyliCeny z realizacie procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za Uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ako ucastnik konania (strana) bol vo veci vypoéuty doziadanym Okresnym sidom Pie$tany
dita 12. decembra 2011 (¢.L 65 spisu), vyjadril sa k jednotlivym argumentom Zalovanej uvedenym v
pisomnom vyjadreni k Zalobe a Zalobcom uplatnenym narokom, iné navrhy na doplnenie dokazovania
nepredniesol, avSak nesuhlasil s tym, aby std prejednal predmetnt vec v jeho nepritomnosti. O termine



pojednavania konanom na sude prvej inStancie dna 17. septembra 2014 bol Zalobca upovedomeny s
poucenim o svojich procesnych pravach a povinnostiach a bol zastiipeny v plnom rozsahu v celom
konani pred sudmi oboch stupnov advokitom JUDr. Maridnom Belanom (¢.L 136 spisu), ktory na
pojednavani nenamietal jeho nepritomnost’ a ani nepoziadal z tohto dévodu o odrocenie pojednéavania.
Zastupca zalobcu konal v jeho mene (bol opravneny na vSetky ukony, ktoré modze v konani urobit’
ucastnik) a uplatiioval priznané procesné prava procesnymi predpismi a¢innymi v ¢ase konania na stde
prvej inStancie. V danom pripade boli tak splnené vsetky procesné predpoklady, za ktorych mohol sud
pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu. Na ziklade uvedeného mozno uzavriet, ze Zalobcovi nebolo
znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania d’alej z toho,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je nedostatoéne odovodneny z dévodov, Ze std prvej inStancie
sa nevysporiadal s jeho navrhom na pribratie d’alSich u€¢astnikov do konania na strane zalovanej, o tomto
jeho névrhu nerozhodol a tieto vady neboli odstranené ani odvolacim stidom v odvolacom konani.

29. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatarou najvysSieho sudu povazovana za int
procesnu vadu (nez je zmétoc¢nost’), ktord pripustnost” dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujlice stanovisko najvysSicho sudu, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli Géinnost’ od 1. jila
2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ za nadalej aktualne.

30. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo a riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Zze sid musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

31. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
(tvoriaceho jednotny celok s rozhodnutim sudu prvej in§tancie) odévodnil spésobom, ktory by zalozil
procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP; v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci
sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za procesnti vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svojho
rozhodnutie podla predstav dovolatela. Dovolaci stid poznamenava, Ze namietkami Zalobcu tykajucich
sa vstupu d’alSich ucastnikov (stran) do konania na strane Zalovanej sa sudy niz§ich stupiov nezaoberali,
vzhladom k tomu, ze zastupca Zalobcu na pojednavani (¢.1. 145 spisu) upravil okruh ucastnikov na
strane Zalovanej a vyslovne uviedol, Ze ,,0 oznacenic d’alSich uastnikov, ktoré uviedol zalobca v
zapisnici diia 12. decembra 2011 netrvame®. Z dispozicného principu vyplyva, Ze zodpovednost za
stanovenie okruhu ucastnikov (stran) sporového konania je na zalobcovi.

32. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj zo skutoCnosti, ze sudy nevykonali nim
navrhované dokazovanie a rozhodli na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu. K tejto namietke
dovolaci stid uvédza, ze postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budua v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie uc¢astnikov konania (vid’ uznesenia najvyssieho
sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6



Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo ddvodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni uU€astnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢
nezmenila. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu ani po novej pravnej tprave civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

33. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

34. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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