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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Dusan Paulik, Kukucinova 18, 974 01 Banska
Bystrica, spravca konkurznej podstaty tpadcu Gemersky socidlny podnik, n.o. ,,v konkurze", Ul 9.
maja 691, 980 55 Klenovec, ICO: 42 000 921, proti zalovanému: Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156, o zaplatenie sumy
1.337.519,19 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
33Cb/133/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/70/2016-163
zo 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 33Cb/133/2013-132 zo 4.
septembra 2015 rozhodol o zamietnuti Zaloby a ndhradu trov konania nepriznal ziadnemu z u¢astnikov
(dalej aj ,,sporové strany*). Konstatoval, Ze medzi upadcom a zalovanym bola 18. jina 2008 uzavreta
Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, c¢islo zmluvy: NFPI 1023001 (dalej aj
»zmluva®), na zaklade ktorej sa poskytovatel (zalovany) zaviazal poskytnat nenéavratny financny
prispevok prijimatelovi (ipadcovi) z fondov EU, po splneni dohodnutych podmienok. Ilo o nenavratny
finan¢ny prispevok do vysky, teda nie vo vyske, 3.227.544,31 Eur. Podl'a zmluvy narok na vyplatenie
vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel’ rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu, az po overeni
vydavkov uvedenych v ziadosti o platbu a schvaleni ich opravnenosti. Diia 23. juna 2010 tpadca a
zalovany uzatvorili Dohodu o ukon¢eni zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, ¢islo
zmluvy: NFP27110230001/UKONCENIE (d’alej aj ,.dohoda®). V désledku dohody tipadca nemal
vykonavat’ Ziadne aktivity a nemali mu tak vzniknut’ d’alSie vydavky, ktoré by pozadoval zaplatit’. V dobe
uzavretia dohody boli ipadcovi vyplatené finanéné prostriedky vo vyske cca 1.890.000,- Eur, ktoré mali
byt pouzité na realizdciu dovtedy vykonanych aktivit a narok na d’alSie finan¢né prostriedky upadcovi
nemal z ¢oho vzniknut’, nakol’ko uz nemal vykonavat’ Ziadne aktivity.



2. Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/70/2016-
163 zo 7. decembra 2016 (dalej aj ,,rozsudok™) na odvolanie zalobcu za aplikacie ust. § 470 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni od 1. jila 2016 (d’alej aj ,,CSP*) rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie za stotoznenia sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu (§ 387 ods. 1, 2 CSP), ked” skonstatoval spravnost’ dévodov pre zamietnutie zaloby. K
namietke Zalobcu ohladom nevykonania auditu ako podmienke pre vyplatenie d’alSich finanénych
prostriedkov uviedol, Ze dohoda neupravovala ani nesankcionovala nevykonanie auditu, preto bez ohladu
na to, ¢i (ne)Slo o podmienku nemoznti alebo nepodmienent, neméze byt vykladand v neprospech
zalovaného. Dohoda o ukonceni zmluvy je stale platnd, audit nebol dokonceny a nie je zrejma ani vyska
pripadného naroku Zalobcu. Zaloba sa aj napriek ust. § 46 ods. 1 ZKR javi ako predasne podana.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR alebo ,,najvyssi sud®) napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec siudu
prvej inStancie na d’al§ie konanie. Podanie dovolania Zalobca odovodnil s poukazom na ustanovenia §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze tymto
dovolanim napadnuté pisomné rozhodnutia sidov oboch inStancii neobsahuju zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie. V tomto smere poukazal na ustalent judikatiru Ustavného stdu
Slovenskej republiky (napriklad IV, US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09). Sudy sa
nevysporiadali s argumentaciou Zalobcu, Ze finan¢né vyrovnanie medzi tipadcom a Zalovanym sa malo
uskutoénit’ na zéklade vysledkov auditu spolo¢nostou Deloitte Advisory, s.r.o., ktory nikdy nebol
dokonéeny, hoci tpadca poskytoval pri vykonavani vSetkych auditov vykonavanych podla zmluvy a
dohody potrebnii a zalovanym pozadovani suéinnost. O tom v odoévodneni rozsudku stdu prvej
inStancie nie je Ziadna zmienka a odvolaci sud vo svojom rozsudku len odkazal na spravnost’ dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podl'a zalobcu dojednanie o finanénom vyrovnani podla vysledkov
auditu je bud’ podmienkou nemoznou (§ 36 ods. 1 OZ), ked’Ze nikto nie je spdsobily donutit’ uvedentt
auditorski spolo¢nost’” vykonat a dokon¢it’ audit, alebo podmienkou odkladacou (§ 36 ods. 3 OZ),
ktorej plnenie zalovany zdmerne zmaril, aby nemusel Gpadcovi plnit, naprieck upadcom poskytnutej
suc¢innosti. Ide pritom o podmienku vymienenu vyluéne Zalovanym, ked’Zze upadca nemal moznost’ do
znenia dohody nijako zasahovat'.

5. Dovolatel’ zaroven uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu ako aj rozsudok stdu prvej
in§tancie spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie sudov zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, ¢im je
zalozena pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ide o pravnu otazku
nastoleni odvolacim sidom, a to, ze mdze existovat situacia, kedy pohladadvka tupadcu napriek
jednozna¢ne formulovanému zakonnému ustanoveniu § 46 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a G¢innom do 31.12.2011
(dalej aj ,,ZKR*), nie je po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu splatnou, ako to v tomto pripade tvrdi
odvolaci sud. Tento nazor odvolacieho sudu je podl'a dovolatela v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 1
ZKR ako aj s uc¢elom ZKR a konkurzného konania, jeho efektivnostou a zmyslom.

6. Podl'a nazoru dovolatel'a akokol'vek bola v zmluve dohodnuta splatnost’ zavidzkov zalovaného voci
upadcovi, tak tieto zavizky sa stali v defl vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu splatnymi. Zaloba tiez
nie je pred¢asne podand, ak vysku splatnej pohladavky mozno ur¢it’ v sadnom konani.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie ako
nedoévodné zamietol. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze
odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku otdzkou vykonania auditu riadne zaoberal a
konStatoval, Zze ide o ,,pripadny* narok upadcu, ktory Zalobca nepreukédzal. Preto bol spravny zaver
odvolacicho sudu o predCasnosti zaloby, resp. ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o existencii nim



uplatiovaného naroku a jeho vySky. Podla Zalovaného Zzalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty
upadcu, ktory disponuje vSetkymi potrebnymi podkladmi stvisiacimi so zmluvou a platbami
poskytovanymi na jej zaklade, naprieck nedokonceniu auditu ni¢ nebranilo preukdzat tvrdenu
opravnenost’ uplatneného naroku inymi dokaznymi prostriedkami.

8. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany uviedol, Ze ho
povazuje za nespravny, ked’ze predmetom konania sudov oboch inStancii nebola skuto¢nost’, ¢i sa
pohladavka vyhlasenim konkurzu stala splatnou, ale jej existencia, resp. jej vyska, ktoré zalobca
nepreukazal. Zalovany poukéazal na svoju argumentaciu uplatnena pred sidom prvej in§tancie a zdoraznil
moznost’ poskytnutia finanéného prispevku upadcovi az po splneni podmienok dojednanych v zmluve,
resp. v dohode, len v rozsahu v akom poskytovatel’ rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP) a ktora spiha podmienku pravnického vzdelania podl'a ust. § 429 ods. 2 pism. a) CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

10. Dovolanie Zalobca podal po 1. jili 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny procesny kodex
(zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ,,CSP*“). Aj po zmene pravnej Upravy
civilného sporového konania treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

11. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon
pripusta.

12. Podl'a ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sid uvadza, ze dovolatel' videl doévod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Otazka kumulacie dévodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia dovodov pripustnosti dovolania podla ust. § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. Ak su v
dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri
sktimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska ust. § 420
CSP.



15. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 CSP je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu
pre sendt dovolacicho sudu rozhodujuci vo veci zavézny. Z tohto dévodu nie je vo veci rozhodujuci
senat dovolacieho sudu opravneny posudzovat pripustnost’ dovolania zalovaného podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Preto sa dovolaci siid obmedzil na posudeniec pripustnosti dovolania
zalovaného podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

16. S poukazom na odliSnu tpravu dovolania 4¢innt od 1. jila 2016 na rozdiel od pravnej upravy
ucinnej do 30. jina 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
CSP, musi v dovolani jednozna¢ne uviest’, ktorou z vad zmito¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podl'a
jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a
zaroveil je jeho povinnost'ou podla ust. § 431 ods. 2 SP uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba
ak su tieto podmienky splnené, moze dovolaci sud pristapit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny
dovolaci dovod aj skutocne dany. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v com konkrétne spociva
tvrdena vada zmitoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej Gpravy uéinnej do 30. jina 2016 nie je
opravneny nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahradzat' tkony, ktoré bol povinny uskutoénit’ jeho
pravny zastupca ako osoba znald prava a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméito¢nosti podla ustanovenia § 420 CSP. Uvedené znamena, ze
nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel’ skonstatuje, ze podla jeho nazoru je nejaky Ciastkovy
zaver odvolacieho sudu nepreskiimatelny, pripadne arbitrarny, avSak neuvedie, Ze tymto konkrétnym
postupom odvolacicho stidu malo, resp. mohlo doéjst k naplneniu dovolacicho doévodu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V pripade, ak dovolatel' tvrdenti vadu zméto¢nosti vySsie uvedenym
sposobom v sulade s ustanovenim § 431 CSP nevymedzi, dovolaci sud dovolanie odmietne v sulade s
ustanovenim § 447 pism. f/ CSP.

17. Existencia niektorej z procesnych vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP zaklada pripustnost’
dovolania a zaroven jeho opodstatnenost’.

18. Dovolaci sud, vzhl'adom na viazanost vymedzenymi dovolacimi dévodmi, preskiimal rozhodnutie
odvolaciecho studu a konanie, ktoré mu predchadzalo, len v dovolatelom namietanom rozsahu ust. § 420
pism. f/ CSP.

19. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

20. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

21. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP vSak nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

22. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené najvyssi stid konStatuje, ze preskiimavanie zalobcom vymedzeného
dovolacieho dovodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné v
¢asti, kde Zalobca namietal, ze odvolaci sid ani sud prvej inStancie sa v odévodneniach dovolanim
napadnutych rozsudkov ,,vobec nevysporiadali presvedéivym spésobom s podstatnou skuto¢nost'ou
mnou ako Zalobcom uvadzanou v predmetnom sitdnom konani, Ze 23.6.2010 uzatvorili ipadca a
zalovany dohodu, podla ktorej finanéné vyrovnanie sa uskuto¢ni na zaklade auditu, pri€om k ukonéeniu
auditu doteraz, napriek upadcom poskytnutej sti¢innosti, nedoslo.



23. K uvedenej namietke zalobcu, Zze odvolaci std ani sud prvej inStancie v oddvodneni svojich
rozhodnuti neobsiahli zdsadné vysvetlenie dévodov podl'a nazoru zalobcu podstatnych pre rozhodnutie
vo veci, dovolaci sud po oboznadmeni sa s napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu a konanim, ktoré
mu predchadzalo, vratane konania a predmetného rozsudku stidu prvej inStancie, konStatuje, Ze nezistil v
dovolani tvrdeny nespravny procesny postup, ktory by zalujicej strane sporu znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

24. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskimatelné,
dostatoéne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava. Ku diiu vydania rozsudku stdu prvej inStancie (4.9.2015) i§lo o ustanovenie § 157
ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*), podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

25. Obdobne podla ust. § 220 ods. 2 CSP, platného a u¢inného ku dnu vydania dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (7.12.2016), v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Podla ust. 393 ods. 2 CSP, v oddévodneni
rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dal§ich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie
st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

26. Z uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vyplyva, Ze vieobecny stid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

27. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky diia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za
aktualne.

28. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri



Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

29. Rozhodnutie odvolacicho sidu obsahuje dostato¢nu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam a nie je mozné povazovat ho za nedostatoéne oddovodnené. Zakladnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, Ze uz prvoin§tanéné rozhodnutie davalo
odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci siid uviedol na zddéraznenie spravnosti jeho zaverov aj
dalsie dovody. Nie je mozné ddévodne vytykat stidom oboch instancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach v
odovodneni nevysporiadali s argumentaciou sporovych stran k otazke podmienok, za ktorych podla
zmluvy, resp. dohody o jej ukonceni, (ne)mohlo doéjst’ k vyplateniu finan¢ného prispevku v Zalovanej
vyske, podla predstav zalobcu. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze tato
argumentaciu zalobcu sud podrobne uviedol na str. 1 az 3 pisomného vyhotovenia rozsudku, na str. 4
citoval aplikované zdkonné ustanovenia, vratane zalobcom poukazovaného ust. § 46 ods. 1 ZKR a § 36
ods. 1, 3 Obcianskeho zidkonnika. Za relevantny pre rozhodnutie vSak povazoval prijaty zaver, ze
zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre opravnené vyplatenie d’alsej ¢asti nenavratného finan¢ného
prispevku (do sumy 3.227.544,31 Eur). Ked'’Ze po uzavreti dohody Zalobca uz nemal vykonavat’ Ziadne
aktivity, akykol'vek narok upadcu na dalSie prostriedky nemal z ¢oho vzniknut. Odvolaci sud v
odovodneni napadnutého potvrdzujiceho rozsudku, ktory s rozsudkom stidu prvej inStancie tvori celok,
okrem stotoznenia sa s odoévodnenim prvoinstanc¢ného rozhodnutia, v stilade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP,
prave k predmetnej argumentacii Zalobcu, na ktori poukédzal v dovolani, na zdoraznenie vecnej
spravnosti rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuvadzal ziadne dévody, ktoré by privodili pre
neho priaznivé rozhodnutie. Vyslovne sa (na str. 4 pisomného vyhotovenia rozsudku) vyjadril aj k
namietke zalobcu ohladom nevykonania auditu tak, ze dohoda neupravovala ani nesankcionovala
nevykonanie auditu, a preto nemoze byt zZalovanému ako zmluvnej strane dohody nesplnenie takejto
zmluvnej podmienky, bez ohl'adu na fakt, ¢i i$lo o podmienku nemoznu alebo nepodmienent, vykladané
v jeho neprospech. Odvolaci sid uviedol, ze dohoda o ukonéeni je platna a ak audit nebol dokonéeny,
nie je zrejma ani vy$ka pripadného naroku Zalobcu a zaloba sa aj napriek ust. § 46 ods. 1 ZKR javi ako
pred¢asne podand, a to vzhladom na neustalenu vysku pripadného nevyplateného prispevku.

30. Dovolatelom vytykana stru¢nost’ oddvodnenia rozhodnutia sama osebe nie je vadou procesného
postupu sudu, pokial st dostato¢ne dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitelnosti
doévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze v danom pripade nejde o
nepresktimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi ako aj
pravnymi, sa dovolatel' nestotozituje. Nespokojnost’ s pravnym posudenim veci, ktord je z obsahu
dovolania zjavna, dovolatel subsumoval pod namietky zméato¢nosti procesného postupu oboch
dotknutych stidov. Nespravne pravne posudenie v§ak pripustnost’ dovolania pre vadu zméato¢nosti podl'a
vymedzeného dovolacicho dévodu v ust. § 420 pism. f) CSP nezaklada.

31. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia sudov nizSej in§tancie zodpovedajii poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Stdy primerane
vysvetlili, z akych ivah a dokazov vychadzali pri otazke vzniku, existencie a opravnenosti Zalovanej
pohladavky (zo zmluvy resp. dohody o jej ukonceni), pricom dostatoCne jasne, vystizne a presvedc¢ivo
vysvetlili, pre¢o nevyhodnotili zalobcom uplatneny narok na penazné plnenie ako preukazany.

32. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudov nie st zjavne neoddvodnené a
nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a e oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok spiia parametre zakonného odovodnenia (§ 393 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP). Za poru$enie zékladného prava zarudeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

33. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom



nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.
34. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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