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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: KONEX elektro,
spol. s r.0., so sidlom Rastislavova 7,

040 01 Kosice, ICO: 31 680 569, zastupeny advokatkou JUDr. Andreou BalaZzovou,

so sidlom Moyzesova 46, Kosice 040 01, proti zalovanému: MAXAN s.r.0., so sidlom Kovacska 19,
040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 053 152, zastapeny advokatom JUDr. Milanom
Okajéekom, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kogice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, o odporovanie pravnemu
ukonu, vedenom na Okresnom sude KoSice I

pod sp. zn. 33Cb/123/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach

¢. k. 4Cob/11/2022-360 zo dna 17. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k vo¢i Zalobcovi na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom ¢. k.
33Cb/123/2017-256 zo dna 07. 06. 2021 zamietol Zalobu Zzalobcu o urcenie, Zze Whlasenie o
nepenaznom vklade do spolo¢nosti MACAN s.r.o. (po zmene obchodného mena MAXAN s.r.0.), so
sidlom Kovagska 19, 040 01 Kogice, ICO: 51 053 152, zapisanej v obchodnom registri Okresné¢ho sudu
Kosice I, odd. Sro, vlozka ¢. 42116/V zo dna 02. 08. 2017, t. j. zalovaného, registrované Okresnym
uradom Kosice, katastralnym odborom pod V 11316/2017 dna 15. 11. 2017, je voci zalobcovi neucinné
(I. vyrok rozsudku). Druhym vyrokom sud ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol po tom, ako Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k.
4Cob/51/2020-160 zo dna 29. 09. 2020 podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ Civiného sporového poriadku



(dalej tiez ,,C. s. p.©) zrusil v poradi prvy rozsudok Okresného stdu Kosice I ¢. k. 33Cb//123/2017-130
zo dna 20. 01. 2020 (ktorym Zzalobe Zalobcu vyhovel) a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie
predchadzajiceho rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sid zdovodnil tym, ze predmetom zaloby je
urcenie neucinnosti pravneho ukonu, a to vyhlasenia o nepeniaznom vklade, preto sid nemoéze
posudzovat’ z hl'adiska odporovatelnosti po nom nasledujiice pravne ukony, ak tieto neboli predmetom
zaloby.

3. Okresny sud Kosice I v dalSom konani uznesenim ¢. k. 33Cb/123/2017-178

zo dna 18. 12. 2020 nevyhol navrhu Zalobcu na zmenu zaloby, ktorym navrhol, aby sud ur¢il, Ze pravny
ukon Vyhlasenie obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o., so sidlom Werferova 1,

040 11 Kosice, ICO: 46 175 610 o nepehiaznom vklade do spolo¢nosti MAXAN s.r.o. (povodne
MACAN s.r.0.), so sidlom Kovac¢ska 19, 040 01 KoSice, ICO: 51 053 152, registrované Okresnym
uradom KoSice, katastralny odbor ¢. J. XXXXX/XXXX zo dia 15. 11. 2017 (¢. L 8 az 10 spisu - pozn.
dovolacieho sudu) je voci Zalobcovi pravne neucinné a ze pravny ukon Zmluva o prevode obchodného
podielu v spolo¢nosti MAXAN s.r.o. (pdvodne MACAN s.r.0.) uzatvorena medzi prevodcom AKOR
s.r.0., a nadobudatelom M.. G. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Bystricka 18/A, 040 11 KoS$ice zo dna
06. 11. 2017, je voc€i zalobcovi pravne neucinnd. Oznacenym uznesenim zaroven sud prvej inStancie
nepripustil vstup M.. G. U. do konania ako zalovaného v 2. rade.

4. Nasledne sud prvej inStancie po opdtovnom prejednani veci v odoévodneni svojho rozsudku
konstatoval, ze zalobca ma vymahatelné pohladavky voci spolo¢nosti AKOR s.r.0., po Iehote splatnosti
v celkovej vyske 127.497,83 eur. Zalobca zistil, Ze menovana spoloénost’ zmensila svoj majetok, a to
pravnym ukonom - Vyhlasenim o nepeniaznom vklade zo dna 02. 08. 2017 do spolo¢nosti MACAN
s.r.o. (v sucasnosti MAXAN s.r.0.), teda do spolo¢nosti zalovaného. Tymto nepeniaznym vkladom
previedol dlznik Zalobcu - obchodna spolo¢nost AKOR s.r.o., vSetok svoj nehnutelny majetok do
vlastnictva Zalovaného, ¢im sa tento stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu ¢. XX,
nachéadzajiceho sa vo vchode bytového domu E. S. X, U., zapisaného na LV &. XXXXX a XXXXX a
taktiez nebytového priestoru na prizemi bytového domu E. S. X, supisné &islo XXXX, zapisaného
rovnako na LV ¢. XXXXX a ¢. XXXXX. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze Zalovany bol zalozeny
spolo¢enskou zmluvou zo dia 02. 08. 2017, dia 09. 11. 2020 zmenil svoje obchodné meno na MAXAN
s.r.0. Spoloénikom Zalovanej spolo¢nosti bol M.. G. U. s pefilaznym vkladom 1.300,-- eur a spolo¢nost’
AKOR s.r.o., s nepehaznym vkladom vo vySke 93.700,-- eur. Z Wyhlasenia o nepetlaznom vklade
spolo¢nosti AKOR s.r.0., do spoloc¢nosti MAXAN s.r.0. vyplyva, ze predmetny nepenazny vklad do
zakladného imania zalovaného sa zapocitava na zaviazok spolocnosti AKOR s.r.0., na vklad v penaznej
sume 93.700,-- eur, ktory bol uréeny znaleckym posudkom Ing. Jana Hrabinského zo dna 20. 07. 2017.
Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost AKOR s.r.o., nadobudla ako protiplnenic obchodny podiel
zalovanej spolo¢nosti zodpovedajuci hodnote predmetnych nehnutelnosti vo vySke 93.700,-- eur. To
znamend, ze na jednej strane spolo¢nost AKOR s.r.o., na zdklade Whlasenia o nepefiaznom vklade
prisla o vlastnicke pravo k nehnutel'nému majetku, na druhej strane nadobudla

do svojho vlastnictva ako protihodnotu obchodny podiel Zalovanej obchodnej spolo¢nosti MAXAN s.r.o.
Tento obchodny podiel zodpovedal prave hodnote predmetnych nehnutelnosti. Doslo teda k zmene
podoby aktiv zalovaného dlznika bez akéhokol'vek ubytku na ich hodnote. Nasledne bolo zistené, zZe
spolo¢nost’ AKOR s.r.0., bola zrusend bez likvidacie a dita 26. 05. 2020 bola vymazana z obchodného
registra.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 42a Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len
»OZ*), upravujuceho odporovatelnost’ pravnych tikonov a § 59 ods. 3 Obchodného zédkonnika (d’alej len
,»ObchZ®), upravujiceho nepenazny vklad do spolo¢nosti.

6.
Na ziklade vykonaného dokazovania dospel prvoinStanény sud k zaveru, Ze nedoSlo k sucasnému

napheniu obidvoch zdkonnych predpokladov, pre ktoré sa mozno domahat’ odporovatelnosti pravneho
ukonu proti zalovanému, a to, ze Zalobca disponuje vymahatel'nou pohladavkou a zaroven, ze Vyhlasenie



o nepefiaznom vklade ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky Zalobcu. Zalobca sice preukazal,
ze mé vymahatelné pohladavky po lehote splatnosti v celkovej vySke 127.497,83 eur voci obchodnej
spolo¢nosti AKOR s.r.o., ¢o vyplyva z platobného rozkazu vydaného Okresnym stidom Banska Bystrica
pod sp. zn. 6Up/36/2018, nepreukazal vSak splnenie druhej podmienky pre hodnotenie tohto pravneho
ukonu ako odporovatelného, a to, Ze Whlasenie o nepenaznom vklade ukracuje uspokojenie jeho
vyméhatelnej pohPadavky. Zalobca nevyvodil odporovatelnost pravneho ukonu - Wyhldsenie o
nepenaznom vklade obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o., do obchodnej spolo¢nosti zalovaného z tohto
samotného pravneho ukonu, ale az z nasledujucich pravnych tkonov vykonanych po tomto pravnom
ukone, najmé z prevodu obchodného podielu dlznika zalobcu - obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o., na
spolo¢nika Zalovaného M.. G. U. a naslednej zmeny spolocenskej zmluvy. Sud preto tieto d’alSie ikony
spolo¢nosti AKOR s.r.o. neposudzoval, pretoze neboli predmetom petitu zaloby, ked’Ze predmetom
tohto sporu je posudenie odporovatelnosti pravneho tkonu - Whlasenie o nepeiiaznom vklade dlznika
spolo¢nosti AKOR s.r.o0., do spolo¢nosti zalovaného MAXAN s.r.o0., za znaleckll cenu.

7. Spornym v konani bolo a Zalobca nepreukazal to, ze k zmenseniu majetku jeho dlznika, obchodnej
spolo¢nosti AKOR s.r.o., do§lo prvym pravnym ukonom tejto spolocnosti, a to Whlasenim o
nepenaznom vklade zo dia 02. 08. 2017, ktory tkon zalobca napadol svojou zalobou. Spolo¢nost’
AKOR s.r.0., za tento pravny ukon prijala primerané protiplnenie 93.700,-- eur, ktoré predstavuje vysku
hodnoty nepenazného vkladu preukazanti znaleckym posudkom v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3
ObchZ. Predmetom Zaloby o urcenie neucinnosti pravneho ukonu neboli nasledné pravne tikony dlznika
zalobcu AKOR s.r.0., a to prevod obchodného podielu spolo¢nosti AKOR s.r.o., na jeho dalSicho
spolo¢nika M.. G. U.. Ked’ze tento d’alsi prevod nebol predmetom zaloby, nemohol ho std prvej
inStancie posudzovat’ a nie je mozné vyvodit odporovatelnost pravneho tkonu - Whlasenie o
nepenaznom vklade, az z nasledujicich pravnych tkonov vykonanych po tomto pravnom tkone.
Whlasenim o nepenaznom vklade doslo k zmene formy majetku dlznika Zalobcu za znaleckt cenu, preto
nedoslo k ukrateniu vymahatel'nej pohl'adavky zalobcu vo vyske 127.497,83 eur voci spolo¢nosti AKOR
S.I.0.

8. Sud prvej in§tancie poukazal na to, ze Zalobca diia 04. 06. 2021, teda jeden pracovny den pred
pojednavanim konanym dna 07. 06. 2021, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, predlozil sudu
uctovnu zavierku spolo¢nosti AKOR s.r.0., z roku 2016 a spolo¢nosti MAXAN s.r.o., z roku 2017. V
zmysle § 153 ods. 1, 2 C. s. p., sud v rdmci koncentracie konania na tieto d’alSie dokazy predlozené
zalobcom az pred pojednavanim neprihliadol, pretoze neboli predloZzené v¢as a zalobca ani neuviedol, aka
skutoCnost’ tymito u¢tovnymi zavierkami chce preukazat. Sud okrem U¢tovnych zavierok neprihliadol
ani na navrh zalobcu na vysluch svedka M.. B. B., pretoze by sa to javilo aj ako nehospodarne, jednak
vzhladom na obsah petitu a jednak vzhladom k tomu, ze Zalobca bol povinny na pojednavani pritomnost’
svedka, ktorého sam navrhol, zabezpecit, avSak neurobil tak. Konajuci sud zdoraznil, ze koncentracia
konania predstavuje efektivny nastroj zrychlenia sporového konania tak, aby strany vyuzili prostriedky
svojej procesnej obrany a utoku ¢o najskor.

9. S poukazom na vy$$ie uvedené sud prvej in§tancie uzavrel, ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetnym
pravnym tkonom - Whlasenim o nepentiaznom vklade obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o., do
obchodnej spolo¢nosti MAXAN s.r.o. (t. j. zalovaného), doslo k stazeniu uspokojenia vymahatelnej
pohl'adavky zalobcu, preto zalobu zamietol.

10. O nahrade trov konania rozhodol stid prvej in$tancie podla § 255 a § 262
C. s. p., auspesnému zalovanému priznal nadhradu trov konania voci netispesnému zalobcovi
v celom rozsahu 100 %.

11. Opravnym uznesenim ¢. k. 33Cb/123/2017-347 zo dna 09. 12. 2021 sud prvej inStancie opravil
zahlavie rozsudku ¢. k. 33Cb/123/2017-256 zo dina 07. 06. 2021,

v ktorom doplnil zdkonné nalezitosti oznaCenia Zalobcu a zalovaného, najmé identifikaéné ¢isla tychto
pravnickych os6b, rovnako dophil pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného.



12. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku z dévodov podl'a

§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, g/, h/ a § 365 ods. 2 C. s. p., Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom

¢. k. 4Cob/11/2022-360 zo dia 17. 05. 2022, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p.,
ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci std, stotozniac sa s rozsudkom sudu prvej inStancie v celom rozsahu, na doplnenie a
zdoraznenie jeho sprévnosti ako prvoradé posudzoval, ¢i nie je naplneny Zalobcom tvrdeny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 2 C. s. p., a to, ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C. s. p., a ¢i tato
vada mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia prvoin$tanéného sudu vo veci samej o zamietnuti
zaloby. Pravoplatnym rozhodnutim stdu prvej intancie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
bolo uznesenie ¢. k. 33Cb/123/2017-178 zo diia 18. 12. 2020, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby a navrhu na pristipenie M.. G. U. do konania, a to tak, Ze zmenu
zaloby nepripustil, rovnako nepripustil vstup M.. U. do konania ako Zalovaného v 2. rade. Poukazom na
§ 140 ods. 1, 2, 32 § 79 C. s. p., sa odvolaci sud stotoznil so zdverom prvoinstan¢ného sudu o tom, ze
doterajsie dokazovanie neméze byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Zalobca svoj navrh na
pristapenie M.. G. U. do konania odvodzoval od navrhu na zmenu zaloby a ked’ze zmena Zaloby nebola
pripustend, sud prvej inStancie nepripustil ani vstup M.. U. do konania ako zalovaného v 2. rade.
Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze navrhované rozSirenie Zaloby o d’al§i pravny ukon (Zmluva o prevode
obchodného podielu v spoloénosti MAXAN s.r.o., ICO: 51053 152, uzatvorena medzi prevodcom
AKOR s.r.0., ICO: 46 175 610 a nadobtdatelom M.. G. U., zo dita 06. 11. 2017), ktory méa byt
vyhlaseny ako neti¢inny pravny ukon, je skutkovo tplne inym pravnym ukonom, nez aky bol uvedeny v
zalobe (Whlasenie o nepefiaznom vklade spolo¢nosti AKOR s.r.o., do spolo¢nosti MAXAN s.r.o., zo
dia 02. 07. 2017). Odvolaci sud poukazal tiez na to, ze Zalobca navrh na rozsirenie zaloby a pristipenie
d’alsiecho zalovaného do konania podal dia 07. 12. 2020, teda po tom, ako mu bolo dia 16. 11. 2020
doru¢ené zruSujuce uznesenie Krajského stdu v KoSiciach (¢. k. 4Cob/51/2020-160 zo dna 29. 09.
2020). Krajsky sud v tomto zruSujlicom uzneseni nedal pokyn sudu prvej inStancie, aby posudzoval v
konani ako net€¢inny iny pravny tkon, nez ten, ktory bol predmetom Zzaloby (Whlasenie o nepefiaznom
vklade obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.0., do majetku zalovaného zo dna 02. 08. 2017). Naopak,
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie je viazany zalobou a ma v konani posudzovat’ ako nea¢inny
ten pravny ukon voéi zalobcovi, ktory je predmetom Zaloby a nie d’alSie pravne tkony, ktoré po
predmetnom zalovanom ukone nasledovali. Sud prvej inStancie preto postupoval podla zavédznych
pokynov uloZzenych odvolacim sidom v jeho zruSujuicom uzneseni. Pre tiplnost’ odvolaci sud uviedol, ze
kazdy pravny ukon méa svoje skutkové a pravne dovody, zmluvné strany, pravne nasledky, preto sud
musi kazdy pravny ukon hodnotit’ samostatne. Z tohto dévodu sid prvej inStancie rozhodol spravne,
ked’ zmenu zaloby nepripustil a nepripustil ani vstup M.. G. U. do konania na strane zalovaného, pretoze
vysledky doterajSicho dokazovania o neuc¢innosti pravneho tikonu - Whlasenie o nepeilaznom vklade
spolo¢nosti AKOR s.r.0., do obchodnej spolo¢nosti MACAN s.r.0., zo diia 02. 08. 2017, nemdzu byt
podkladom pre konanie o neuc¢innosti d’alSicho pravneho ukonu - Zmluvy o prevode obchodného podielu
v spolo¢nosti MAXAN s.r.0., uzatvorenej medzi prevodcom AKOR s.r.o., a nadobudatelom M.. G. U.
dna 06. 11. 2017.

14. Po posudeni vy$Sie opisaného procesného postupu sudu prvej inStancie, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol, pretoze v konani nebolo
preukazané, ze Whlasenim o nepenaznom vklade obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.0., do spolo¢nosti
MAXAN s.r.0., zo dina 02. 08. 2017 doslo k stazeniu vymoZenia vymahatel'nej pohl'adavky zalobcu vo
vyske 127.497,83 eur.

15. Odvolaci sud za nedévodntl vyhodnotil namietku zalobcu spocivajicu v tvrdeni, ze znalecka cena, za
ktoru spolo¢nost’ AKOR s.r.o., vlozila svoj majetok

do spolo¢nosti MAXAN s.r.o. (v Zalobe $pecifikované nehnutelnosti za znalecki cenu 93.700,-- eur)
nezohladituje trhové ceny nehnutelnosti a AKOR s.r.o., neobdrzala po tomto nepeflaznom vklade do
majetku obchodnej spolo¢nosti MAXAN s.r.0., adekvatne protiplnenie. Toto tvrdenie Zalobcu odvolaci
sud povazoval za negovanie inStitutu nepenazného vkladu spolo¢nika do spolo¢nosti v zmysle § 59 ods.



2, 3 ObchZ, podla ktorého nepenaznym vkladom méze byt len majetok, ktorého hospodarska hodnota
sa da ur¢it a musi byt splateny pred zapisom vysSky zakladného imania do obchodného registra.
Nepenazny vklad a urCenie jeho penaznej sumy, v akej sa nepetlazny vklad zapocitava na vklad
spolo¢nika, sa musia uviest’ v spoloCenskej zmluve, zakladatel'skej zmluve alebo v zakladatel'skej listine.
Hodnota nepenazného vkladu sa uré¢i znaleckym posudkom, ktory musi obsahovat’ aj opis nepenazného
vkladu, sposob jeho ocenenia, alebo hodnotu prevzatého zavazku na vklad do spolo¢nosti. Zapis
nepenazného vkladu do spolo¢nosti sa premietne aj v zapise v obchodnom registri spolo¢nosti. Sud v
tomto konani o neuc¢innost’ pravneho tkonu - Whlasenia o nepeniaznom vklade, nemoze spochybiiovat
hodnotu vlozeného nepenazného vkladu AKOR s.r.0., do majetku Zalovaného, ak hodnota nepenazného
vkladu bola znalecky ocenena. Hodnotu nepeniazného vkladu nemozno nésledne posudzovat’ ani v tomto
konani formou znaleckého dokazovania o ustileni hodnoty obchodného podielu AKOR s.r.o., v
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného tak, ako to navrhoval Zalobca.

16. K dalsej namietke Zalobcu, ktorou poukazal na vztah M.. G. U. ako konatela a spolocnika v
obchodnej spolo¢nosti MAXAN s.r.o0., a spochybnil, ¢i M.. U. zaplatil spolo¢nosti AKOR s.r.o., odplatu
za prevedeny obchodny podiel 46.000,-- eur, odvolaci sud uviedol, Ze predmetom tohto sporu nie je
posudzovanie d’al§icho pravneho ukonu - prevodu obchodného podielu AKOR s.r.o., v obchodnej
spolo¢nosti zalovaného

na M.. G. U., preto dokazovanie v tom smere, ¢i M.. U. zaplatil odplatu 46.000,-- eur za prevedeny
obchodny podiel obchodnej spolocnosti AKOR s.r.o., nie je pre predmet tohto sporu vyznamné a
dokazovanie by neviedlo k inym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom sudu o tom, Ze pravny ukon,
ktory je predmetom tohto sporu (Whlasenie o nepetiaznom vklade dlznika zalobcu AKOR s.r.o., do
obchodnej spolo¢nosti MAXAN s.r.0.) nie je pravnym ukonom net¢innym vo vztahu k Zalobcovi,
ktorym malo byt stazené uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu voci dlznikovi AKOR s.r.o.
Odvolaci sud zdoéraznil, ze v konani nebolo sporné, ze nepenazny vklad AKOR s.r.0., vloZzeny do
obchodnej spoloénosti zalovaného bol znalecky ohodnoteny a bol zapisany do obchodného registra. K
tomuto pravnemu ukonu - Whlaseniu o nepenaznom vklade, neméd M.. U. ziadny vzt'ah, pretoze neslo o
jeho vyhlasenie, iSlo o vyhlasenie obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.0., do majetku obchodnej spolo¢nosti
zalovaného.

17. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému, ktory bol

v odvolacom konani uspe$ny, priznal plnt ndhradu trov odvolacicho konania, ktoré je povinny nahradit’
neuspesny zalobca.

18. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 03. 07. 2022.

19. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 372 -
374), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu ¢. k. 4Cob/11/2022-
360 zo dia 07. 06. 2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Konajucim stidom zalobca (v dalSom texte tiez ako ,,dovolatel*) vytkol, Ze sa vobec nevysporiadali
(alebo minimalne nespravne) s jeho tvrdeniami podlozenymi listinnymi dokazmi a bez akéhokol'vek
vyhodnotenia skonStatovali, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ze nepreukazal ukratenie
veritel'a. Tvrdi, Ze sud prvej inStancie po tom, ¢o mu bola vec vratena uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach ¢. k. 4Cob/51/2020-160, nepripustil vykonanie Ziadneho dokazu, ktoré Zalobca vo svojom
podani zo dna 23. 11. 2020 obratom po obdrzani ozna¢eného rozhodnutia odvolacicho stidu navrhol
vykonat, ¢i uz znalecké dokazovanie alebo dokazovanie vysluchom svedkov. Poukazanim na
rozhodnutia sp. zn. 30bdo/10/2020 a sp. zn. 30bdo/90/2019 vyslovil nazor, ze je nepripustné, aby sudy
vo svojich rozhodnutiach vyslovili zaver, ktory by znamenal zlegalizovanie postupu, ako sa vyhnuat
riziku pravneho ukonu tym, Ze dlznik, ktory je pravnickou osobou, previedol svoj majetok na iny subjekt
a ponechal si iba dlhy a nechal sa vymazat’ z obchodného registra. Sudy pri rozhodovani o odporovacej
zalobe musia zohl'adnit, Ze pravnymi ukonmi dlznika, ktorymi doslo k znizeniu jeho majetku, uz doslo k



poskodeniu veritel'a (k ukrateniu, pripadne az k Giplnému zmareniu uspokojenia jeho pohl'adavky). Preto
je nepripustné, aby sudy pri svojom rozhodovani postupovali formalisticky a na zalobcu kladli
neprimerané az nesplitené poziadavky na to, aby mohol byt v spore tispe$ny. Tvrdi, Ze zalujuci veritel
moze splnenie zakonnych podmienok preukazat’ aj poukdzanim na okolnosti, za ktorych bol napadnuty
pravny ukon uskutoéneny (ak tieto tvrdenie podlozi dokazmi, z ktorych je mozné vyvodit' skuto¢nu
motivaciu dlznika zbavit’ sa majetku a nesplnit’ svoje zaviazky voci veritelom), ako aj poukazanim na to,
ze druhej strane musel byt’ zrejmy umysel dlznika ukratit’ svojho veritela resp. veritelov. Vyslovil d’alej,
ze odporovatelnym nemdze byt tzv. ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom objektivne nedochddza k
zmenSeniu majetku dlznika, je v§ak nevyhnutné, aby i§lo o realne ekvivalentny pravny tkon, ktory musi
byt’ jednoznaéne preukazany skuto¢nym zistenim, ze za plnenie, ktoré nim dlznik stratil, nadobudol iné
plnenie rovnakej hodnoty. Zaver o tom, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym tkonom, nemoze
byt preukdzany len poukazom na zépis v obchodnom registri, Ze za nepefiazny vklad obdrzal dlznik
zalobcu ucastou v zalovanej spolo¢nosti obchodny podiel v hodnote 93.700,-- eur (kedze na takuto
cenu bola nehnutelnost’ - predmet nepenazného vkladu, ocenena znaleckym posudkom a na vklad
zapocitana), ale musi byt bezpeéne preukazané, ze za plnenie, ktoré nim dlznik stratil, nadobudol iné
plnenie skutoéne rovnocennej povahy. Zalobca d’alej argumentuje tvrdenim, Ze pokial’ by exekutor viedol
exekliciu na nehnutelny majetok dlznika Zalobcu (ak by nedoSlo k nepetlaznému vkladu), bol by
nesporne omnoho uspesnejsi, ako keby vykonal exekiciu predajom obchodného podielu dlznika Zalobcu.
Za nedostatocnu povazuje obranu zalovaného, ktory nepreukazal relevantnymi dokazmi, ze poskytol
dlznikovi zalobcu rovnocenné protiplnenie, preto podla Zalobcovho ndzoru prave on neuniesol dokazné
bremeno.

21. Yo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie v zneni ,,Je zrejmé, ze spolocnost AKOR s.r.o., prijala za
tento pravny ukon - vyhlasenie o nepeniaznom vklade, primerané protiplnenie 93.700,-- eur,
predstavujiice vySku hodnoty nepenazného vkladu preukazani citovanym znaleckym posudkom v
stlade s ust. § 59 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktory ukladd povinnost nepenazny vklad do
spolo¢nosti ohodnotit’ znaleckym posudkom” zalobca namietol, Ze uvedeny zaver je v rozpore s ust. §
561 a nasl. ObchZ. Ma za to, ze nie je mozné tvrdit, ze za nepeilazny vklad do zakladného imania
zalovaného ziskal dlznik Zalobcu rovnak( hodnotu - ekvivalent, len v zmenenej podobe, nakol’ko hodnota
obchodného podielu je vzdy zavisla od hospodarenia obchodnej spolo¢nosti, v danom pripade od
hospodarenia zalovaného.

22. Zalobca dalej tvrdi, Ze do spisu predlozenymi listinnymi dokazmi nesporne preukézal, Ze pravnym
ukonom - Whldsenim o nepeniaznom vklade, ktorym tkonom sa dlznik Zalobcu zbavil bonitného
majetku, od pociatku nesledoval zhodnotenie svojho majetku, ale jedinym cielom tohto ikonu bolo zo
strany dIZnika Zalobcu, ho zo spolo¢nosti vyviest. Poukazal na to, Ze dlznik zalobcu akonahle nadobudol
nehnutelnosti (predmet nepeniazného vkladu), zacal vykonavat’ v kratkom slede ukony, ktorych cielom
bolo vyviest’ zo zadlzenej spolo¢nosti bonitny majetok. Z jeho ukonov nevyplyva ziadna snaha chrénit’ a
zvelad’ovat’ svoj majetok, ale naopak, zbavit’ sa ho za neprimeranych podmienok. Za listinnymi dokazmi
preukazanu skuto¢nost’ zalobca povazuje aj tu, Ze dlznik Zalobcu okrem nehnutelnosti previedol v
mesiacoch november az december 2017 na menSinového spoloénika v Zzalovanej spolo¢nosti, M.. G. U.
a jemu blizke osoby, aj hnutelné veci. Napokon vyslovil nazor, Ze pre posudenie, ¢i Zalujici veritel
uniesol dokazné bremeno tykajuce sa zakonnych podmienok podla § 42a OZ, je potrebné vychadzat' zo
skutoCnosti, ze Zzalobca je osobou odlisnou od tucastnikov napadnutého pravneho ukonu a jeho
postavenie ako veritel’a je stazené a neumoziuje mu zabezpeCit' dokazné prostriedky vlastnymi silami.

23. V dalsej Casti dovolania Zalobca namietol, Ze hoci v podani zo diia 23. 11. 2020 navrhol vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov M.. B. B. - konatel'a spolo¢nosti AKOR s.r.0., a M.. G. U., jediného
spolo¢nika a konatela spolo¢nosti MAXAN s.r.o0., suCasne navrhol znalecké dokazovanie, ktorym by
bola uré¢ena trhova cena nehnutelnosti tvoriacich nepenazny vklad spolo¢nosti AKOR s.r.o., ako aj
trhova hodnota obchodného podielu spolo¢nosti AKOR s.r.0., v spolo¢nosti MAXAN s.r.o., ani jeden z
tychto dokazov nebol sudom prvej inStancie pripusteny napriek tomu, Ze vykonanie dokazovania
oznacenymi dokaznymi prostriedkami v predmetnom podani aj zdévodnil. Vo vztahu k uvedenému
7alobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1186/2012 z 23. 04.



2013, v ktorom vyslovil, Ze sudy musia starostlivo skumat hodnotu akcii, ktortt dostal dlznik za
nehnutelnosti, resp. ¢i tato hodnota zodpoveda vloZenej nehnutelnosti. Ak by totiz tomu tak nebolo,
potom aj vklad nehnutelnosti do zékladného imania obchodnej spolo¢nosti méze byt odporovatelnym
pravnym tkonom.

24. V lehote na podanie dovolania Zalobca dorucil sudu prvej inStancie podanie ozna¢ené ako ,,Doplnenie
dovolania“ (¢. 1. 405 - 406), v ktorom uviedol, Ze popri dovolacom doévode uplatnenom v pévodnom
dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa mu javi ako dévodné pripustenie dovolania aj podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Zalobca zotrval

na svojom tvrdeni, ze zalovany neziskal ekvivalentné protiplnenie za svoj nepenazny vklad, preto
konajice sudy nespravne poukazali na ust. § 59 ods. 2, 3 ObchZ, prezentujic tak nazor, ze vloZenim
nepenazného vkladu do spolo¢nosti spolo¢nik ziskal ucast’ na spolo¢nosti v rovnakej hodnote, na akt
bol oceneny nepeniazny vklad. Uviedol, Ze v rozhodovacej praxi NajvysSSieho stidu Slovenskej republiky
nenasiel rozhodnutie, ktoré by zodpovedalo a vyriesilo pravnu otazku v zneni ,,Ci v pripade nepetiazného
vkladu spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym samotna skutocnost’, ze spolo¢nik
formou nepenazného vkladu vniesol svoj majetok oceneny znaleckym posudkom a tymto spésobom
previedol svoje vlastnictvo, v tomto pripade k nehnutelnym veciam, ziskal rovnakt hodnotu vo forme
obchodného podielu a hodnota takto ziskaného obchodného podielu sa rovnéd hodnote uréenej znaleckym
sposobom ohodnotenia nepeniazného vkladu?“ Tvrdi, Zze zodpovedanie predmetnej otdzky dovolacim
suidom ma zasadny pravny vyznam pre sudnu prax v pripadoch odporovatelnosti pravneho ukonu, a to
Vyhlasenia o nepenaznom vklade, ktorym tikonom dochadza k zmene vlastnickeho prava bez finan¢ného
vyrovnania. Tvrdi, ze konajucimi sudmi vysloveny nézor, Ze vloZzeny vklad do obchodnej spolo¢nosti a
za neho ziskany obchodny podiel su totoznej hodnoty, by viedol k legalizovaniu nekalého konania
diznikov v imysle zachranit’ tymto spésobom majetok nemalej hodnoty na tkor svojich veritelov.

25. K dovolaniu zalobcu, ako aj jeho doplneniu, sa vyjadril zalovany pisomnymi podaniami zo dia 05.
09. 2022 (¢. L 411 - 413) a zo dia 10. 10. 2022 (¢. L 423 - 424), v ktorych, povazujic dovolanie
vratane jeho doplnenia, za nepripustné, navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok odmietnut,
alternativne zamietnut’.

26. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej in§tancie postupom podla
§ 436 ods. 4 C. s. p. zalobcovi, ktorého d’al§ie vyjadrenia nenasledovali.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva

C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

28. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadniat’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

29. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméitoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

30. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa



vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

31. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p., v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p., a § 432 ods. 1 C. s. p.). V
dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim ddvodom, dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 08. 06. 2017).

32. V posudzovanej veci zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z
ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

33. Podrla § 420 pism. f/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. V zmysle nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR alebo ,.ustavny std*) ¢. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, pod pojmom ,nespravny procesny postup sudu“, ktory oddévodiuje
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., je potrebné rozumiet’ fakticki ¢innost’ alebo
nec¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemozihujucu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost jej aktivnej Gi¢asti

na konani, ale aj absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, €i svojvolnost, nezabezpeCujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany.

34. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ konajucim sadom
vytkol nevykonanie dokazovania vysluchom nim navrhnutych svedkov - M.. B. B. a M.. G. U,, sucasne
nevykonanie znaleckého dokazovania, ktoré navrhol vo vztahu k ur€eniu trhovej ceny nehnutelnosti
tvoriacich nepenazny vklad spolo¢nosti AKOR s.r.0., sucasne trhovej hodnoty obchodného podielu
spolo¢nosti AKOR s.r.o0., v spolo¢nosti MAXAN s.r.o.

35. Dovolaci sud vo vztahu k procesu dokazovania vo v§eobecnosti uvadza, Ze zdkon vychaddza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, ktora znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat’
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sti¢astou rozsudku. Civilny
sporovy poriadok v § 132 ods. 1 ukladd sporovej strane povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie
rozhodujicich skuto¢nosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych
stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona iné¢ dokazy ako
navrhli strany, nasledkom uvedeného mdze byt len netplnost skutkovych zisteni (vedica k vydaniu
nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo
to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
doésledku nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial



by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nesprévne, tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je
samostatnym dovolacim doévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani
znemoznil dokazy predkladat alebo navrhovat, c¢o vSak dovolatel v tomto pripade nenamietal.
Sumarizujic uvedené, je povinnostou sidu nechat’ sporovym stranam priestor na prednes svojich
navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je vS§ak uz jeho povinnostou v§etky aj vykonat'.

36. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu ma dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 C.
S. p., v spojeni s ust. § 378 ods. 1 C. s. p. [podl'a ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie (a teda aj oznac¢ené ustanovenia)].

37. Z obsahu spisu vyplyva, ze po zruseni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k.
33Cb/123/2017-130 zo dna 20. 01. 2020 odvolacim sidom a vrateni veci na d’alSie konanie, Zalobca
pisomnym podanim zo dna 23. 11. 2020, prvoin§tanénému sudu doru¢enym dna 07. 12. 2020 (¢. 1. 171
- 172), navrhol vykonat’ dokazovanie svedkami M.. B. B. a M.. G. U., ako aj znaleckym dokazovanim
na preukazanie vyssie opisanej okolnosti (v bode 34. tohto uznesenia). Vo vztahu k osobe M.. G.V.B. U.
navrhol vstup jeho osoby do konania ako zalovaného v 2. rade. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
33Cb/123/2017-178 zo dna 18. 12. 2020 rozhodol o nepripusteni vstupu M.. G. U. do konania ako
zalovaného v 2. rade (za sucasného rozhodnutia o nepripusteni zmeny Zzaloby navrhnutej Zalobcom
rovnako v jeho pisomnom podani zo diia 23. 11. 2020). Nepripustenic vstupu M.. U. do konania
zdovodnil poukazom na ustanovenie § 79 C. s. p., a konStatovanim, Ze Zalobca vstup na pristipenie
zalovaného v 2. rade do konania odvodzoval od navrhu na zmenu Zaloby. Ked’ze tato s poukazom na
ustanovenia § 139, § 140 ods. 1, 2, 3 a § 143 ods. 1, 2 C. s. p., zasadu hospodarnosti a skuto¢nost’, ze
doterajSie dokazovanie nemé6ze byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, nebola pripustena, sad
nepripustil ani vstup M.. U. ako zalovaného v 2. rade do konania. Dalej zdovodnenie nevykonania
dokazovania vysluchom M.. U. obsahuje rozsudok sudu prvej in§tancie ¢. k. 33Cb/123/2017-256 zo dia
07. 06. 2021 v bode 23. od6vodnenia, v ktorom prvoinsStancny sud konstatoval, ze predmetom zaloby o
urcenie neuc¢innosti pravneho ukonu - Whlasenia o nepeniaznom vklade, neboli nasledné pravne tkony
diznika zalobcu, a to zmena spoloCenskej zmluvy zalovaného, ani prevod obchodného podielu
spolo¢nosti AKOR s.r.0., na jeho d’alSieho spolo¢nika M.. G. U.. Rovnako odvolaci sud v rozsudku ¢&.
k. 4Cob/11/2022-36 zo dna 17. 05. 2022, v bode 39. od6évodnenia konstatoval, Ze predmetom sporu nie
je posudzovanie prevodu obchodného podielu AKOR s.r.0., v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného na M..
G. U, preto dokazovanie v smere, ¢i M.. U. zaplatil za prevedeny obchodny podiel obchodnej
spolo¢nosti AKOR s.r.o., odplatu 46.000,-- eur, nie je pre predmet prejednavaného sporu vyznamné a
dokazovanie vysluchom jeho osoby by neviedlo k inym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom stdu
o tom, Ze pravny ukon - Whlasenie o nepeitaznom vklade dlznika Zzalobcu AKOR s.r.0., do obchodne;j
spolo¢nosti MAXAN s.r.0., nie je pravnym tkonom neu¢innym vo vztahu k Zalobcovi, ktorym malo
byt staZzené uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky Zalobcu voci svojmu dlznikovi AKOR s.r.0., M.. G.
U. k Whlaseniu o nepefhiaznom vklade nema ziadny vztah, pretoze neslo o jeho vyhlasenie, ale o
vyhlasenie obchodnej spolo¢nosti AKOR s.r.o., o nepefiaznom vklade do majetku obchodnej spolo¢nosti
zalovaného.

38. Navrh zalobcu na vysluch svedka M.. B. B. zamietol sud prvej inStancie na pojednavani konanom
dna 07. 06. 2021 (zapisnica z pojednavania na ¢. 1. 251 - 255). Nevykonanie dokazovania vysluchom
M.. B. zdévodnil prvoinstancny sud v bode 24. svojho rozsudku, kde opdt’ s poukazom na predmet
zaloby konStatoval bezpredmetnost’ vysluchu menovaného svedka zdoérazniac, ze hoci Zalobca bol
povinny na pojednavani zabezpeCit pritomnost’ svedka, ktorého sadm navrhol, jeho pritomnost’
nezabezpedil.

39. Yo vztahu k znaleckému dokazovaniu, navrhnutému Zalobcom za ucelom ur¢enia trhovej ceny
nehnutel’nosti tvoriacich nepenazny vklad spolo¢nosti AKOR s.r.0., ako aj trhovej hodnoty obchodného
podielu spolo¢nosti AKOR s.r.o., v spolo¢nosti MAXAN s.r.0., odvolaci sid v odévodneni rozsudku ¢.



k. 4Cob/11/2022-36 v bode 38. konstatoval dovod nevykonania tohto dokazného prostriedku, ktorym sa
mala preukazat’ Zalobcom tvrdena okolnost’, Ze znalecka cena, za ktora spolo¢nost’ AKOR s.r.0., vlozila
nehnutelny majetok do spoloc¢nosti MAXAN s.r.0., za znalecku cenu 93.700,-- eur, nezohladiiuje trhové
ceny vloZzenych nehnutelnosti a ze spolo¢nost’ AKOR s.r.0., po tomto nepeiiaznom vklade do majetku
spolo¢nosti MAXAN s.r.0., adekvatne priplnenie neobdrzala. Odvolaci sid podrobne vysvetlil, ze
nepenazny vklad a urcenie jeho penaznej sumy, v akej sa nepenazny vklad zapoéitava na vklad
spolo¢nika, sa uvedu v spolo¢enskej zmluve, zakladatel'skej zmluve alebo v zakladatel'skej listine, pricom
hodnota nepenazného vkladu, uréend znaleckym posudkom, obsahuje aj opis nepetiazné¢ho vkladu,
sposob jeho ocenenia, alebo hodnotu prevzatého zavéizku na vklad do spolo¢nosti. Zapis nepeiiazného
vkladu do spolo¢nosti je nasledne premietnuty v zapise v obchodnom registri spolo¢nosti. Zdoraznil, ze
pokial’ bola hodnota nepeniazného vkladu znalecky ocenena, nemozno ju v tomto konani posudzovat’
formou dalSieho znaleckého dokazovania o ustdleni hodnoty obchodného podielu AKOR s.r.o., v
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného tak, ako to navrhoval Zalobca, ¢im zddévodnil nevykonanie tohto
navrhu zalobcu.

40. Zhrnuc vysSie opisané skutoCnosti vyplyvajuice z obsahu spisu ma dovolaci sud za to, ze
dokazovanie na sude prvej inStancie bolo vykonané sposobom zodpovedajicim

Civilnému sporovému poriadku. Wplyvajic z § 191 ods. 1 C. s. p., sud nemusi rozhodovat’ v stilade so
skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Procesny postoj
strany nemoéze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’ sidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sud je v§ak povinny na vSetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a tistavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04), ¢o v posudzovanom pripade splnené bolo.

41. Vo vztahu k vy$Sie uvedenej povinnosti sidu primeranym spdsobom reagovat’ na vsetky procesné
ukony sporovych stran, dovolaci sid dodava, Ze vo veci konajuce sudy (tak sud prvej inStancie, ako aj
sud odvolaci), vykonané dokazy (resp. dovod ich nevykonania) dostatoCne jasne a zrozumitelne
vyhodnotili v pisomnom oddvodneni svojich rozhodnuti, a teda ich rozsudky nemozno povazovat’ ani za
nedostato¢né. Tieto spliaju zakonnu poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v stlade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. (uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 C. s. p.).
Dovolaci sid na tomto mieste povazuje za vyznamné zdoraznenie judikatirou Ustavného sudu SR
konstatovaného stavu, Ze iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov
(napr. 1. US 188/06). Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva tiez zaver, Ze oddvodnenia
rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US
78/05, TII. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nézor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinstan¢ného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je
napokon nevyhnutné postdenie miery, do akej doSlo postupom sudu k poruSeniu prava strany na
spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena,
ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, ze strana
mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade zalobcovi
obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

42. S poukazom na vSetky vys$sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel

k zaveru, Ze postupom odvolacicho sidu k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktora by
zakladala porusenie prava zalobcu na spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli citované
ustanovenie Civilného sporového poriadku, nedoslo. V preskimavanej veci tak podmienka pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., splnena nebola, ¢o zakladd d6vod na odmietnutie dovolania v
predmetnej Casti v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢/ C. s. p.



43. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dévodi pripustnost'ou dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ a (po doplneni svojho dovolania v pisomnom podani zo dna 25. 08. 2022), aj
pism. b/ C. s. p.

44. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

45. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., sa vzdy vzt'ahuje na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania
potom bude, vzhl'adom na viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 C. s.
p.), zavisiet od toho, ¢i a ako dovolatel vymedzil dovolaciu otdzku zasadného pravneho vyznamu
(kI'icovu) pre rozhodnutie veci. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastipeného advokatom je teda
uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’, ako podla jeho
nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit. Az po splneni tychto predpokladov
pripustnosti dovolania, m6ze dovolaci sud pristpit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.
Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., treba
vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania a na fu
nadvézujicu povinnost’ dolozit’ ju bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, od ktorej sa
odvolaci sud odchylil, tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizaciou rozdielnosti

v rozhodovani dovolacicho stidu. Aby uréita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s.
p., musi ist’ - okrem Specifikovanych podmienok - predovSetkym o otazku prévnu (teda v Ziadnom
pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpreticie napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

46. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., zalobca vyslovil nazor, ze v
konani musi byt zaver o tom, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym tkonom, vzdy bezpecne
preukazany, a to nielen poukazom na zapis

v obchodnom registri, Ze za nepeniazny vklad obdrzal dlznik zalobcu ucast’ v Zalovanej spolo¢nosti v
podobe obchodného podielu v hodnote 93.700,-- eur (kedZe na takito cenu bola nehnutelnost’ -
predmet nepeniazného vkladu, ocenena znaleckym posudkom a na vklad zapocitand), ale zistenim, ze za
plnenie, ktoré nim dlznik stratil, nadobudol iné plnenie skutoéne rovnocennej povahy. Namietol zaver
prvoin§tan¢ného sidu o tom, ze spoloénost AKOR s.r.o., prijala za pravny tkon - Whlasenie o
nepenaznom vklade, primerané protiplnenie 93.700,-- eur, predstavujice vySku hodnoty nepetiazného
vkladu preukdzanu znaleckym posudkom v sulade s ust. § 59 ods. 3 ObchZ, ktory ukladd povinnost
nepenazny vklad do spolo¢nosti ohodnotit’ znaleckym posudkom. Tvrdi, Ze tento je v rozpore s ust. §
561 a nasl. ObchZ, pretoze nie je mozné tvrdit, ze za nepenazny vklad do zakladného imania Zalovaného
ziskal dlznik zalobcu rovnakt hodnotu - ekvivalent, len v zmenenej podobe, pretoze hodnota
obchodného podielu je vzdy zavislda od hospodarenia obchodnej spolo¢nosti, v danom pripade od
hospodarenia Zalované¢ho. Odvolanim sa na listinné dokazy zalozené do spisu tvrdi, Ze nesporne
preukazal, Ze namietanym pravnym tkonom - Whlasenim o nepefiaznom vklade, sa dlznik Zalobcu



zbavil bonitného majetku.

47. Dovolaci sud upozoriiuje, ze z dovodu, ze dovolaci sid je viazany obsahovym vymedzenim
dovolacicho doévodu, nemoze byt postacujuce, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, pripadne aby toto mohlo byt vyvodené aspon z obsahu
dovolania, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne vymedzil pravnu otazku, ktora bola rozhodovana
dovolacim sudom rozdielne, sucasne oznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych vymedzena
pravna otazka bola rozhodovana rozdielne. Pravna otazka v texte dovolania vymedzena nie je, rovnako
absentuje konkretizacia judikatury dovolacieho sudu, t. j. rozdielne rozhodnutia dovolaciecho studu o tej
istej pravnej otazke. Pokial’ aj dovolatel’ v dovolani oznacil dve rozhodnutia dovolacicho sudu, konkrétne
sp. zn. 30bdo/10/2020 a 30bdo/90/2019, tieto st pre nevymedzenie pravnej otazky (predstavujucej
povinnost’ dovolatel’a), nepostacujice. Ulohou dovolacieho stidu nie je a ani neméze byt ,suplovanie”
aktivity dovolatelov, nakolko takymto postupom by dovolaci sud uskuto€nil procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy dovolania, obsiahnutej v novom
civilnom procesnom koédexe - v Civilnom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZené na
inych skuto¢nostiach, nez ako boli tvrdené dovolatefom a ku ktorym mala moznost vyjadrit' sa
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

48. Dovolatel' v dovolani (jeho doplneni) dévodi aj pripustnostou dovolania podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., vo vztahu ku ktorému navrhol dovolaciemu sudu zodpovedanie otazky ,,Ci v pripade
nepenazného vkladu spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym samotnd skuto¢nost’,
ze spolo¢nik formou nepeniazného vkladu vniesol svoj majetok oceneny znaleckym posudkom a tymto
sposobom previedol svoje vlastnictvo,

v tomto pripade k nehnutelnym veciam, ziskal rovnaki hodnotu vo forme obchodného podielu a
hodnota takto ziskaného obchodného podielu sa rovnad hodnote urcenej znaleckym spdsobom
ohodnotenia nepenazného vkladu?“ Je nutné konstatovat, ze dovolatelom nastolenu otdzku v zneni, v
akom ju formuloval v doplneni dovolania, dovolaciemu priesku podrobit’ nemozno.

49. Podla § 59 ods. 2 veta prva ObchZ, nepenaznym vkladom moéze byt len majetok, ktorého
hospodarska hodnota sa da urcit’.

50. Podl'a § 59 ods. 3 ObchZ, nepeniazny vklad do spolocnosti a urenie peflaznej sumy, v akej sa
nepenazny vklad zapoc¢itava na vklad spolo¢nika, sa musia uviest’

v spolocenskej zmluve, zakladatel'skej zmluve alebo v zakladatel'skej listine, ak tento zakon neustanovuje
inak. Hodnota nepeniazného vkladu sa uréi znaleckym posudkom, ktory musi obsahovat aj opis
nepeniazného vkladu, sposob jeho ocenenia, idaj o tom, ¢i jeho hodnota zodpovedd emisnému kurzu
upisanych akcii splacanych tymto vkladom alebo hodnote prevzatého zavézku na vklad do spolo¢nosti.

51. Obchodny zakonnik v citovanych ustanoveniach zakotvuje povinnost’ prevoditelnosti predmetu
vkladu, ked’Ze ¢elom vkladu je vytvorit’ majetkovy podklad zakladného imania, a preto vklad, ktorého
majetkova hodnotu nie je mozné urcit’, resp. ktory by nemal majetkova hodnotu, by nevytvoril
zodpovednostny majetkovy substrat zakladného imania a nechrénil by tak veritelov. Vo vztahu k
nepenaznym vkladom ustanovuje povinnost ich ocenenia znalcom v prisluSnom odbore a naleZitosti
znaleckého posudku.

52. Takyto zdkonom stanoveny postup vo vztahu k ur¢eniu hodnoty nepeniazného vkladu vneseného do
spolo¢nosti, dovolatel' nenamietol. Z obsahu dovolania (jeho doplnenia) mozno vyvodit, Ze podstata
otazky (presné znenie vid bod 48. tohto uznesenia) tkvie v posudeni, ¢i za nehnutelny majetok,
predstavujiici nepenazny vklad obchodnej spolo¢nosti [v posudzovanom pripade spolo¢nosti AKOR
s.r.o., dlznika zalobcu a spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti (pévodne) MACAN s.r.o., t. ¢. MAXAN
s.1.0., t. j. zalovanej obchodnej spolo¢nosti] do obchodnej spolo¢nosti MAXAN s.r.o., ziskal spolo¢nik
rovnaki hodnotu vo forme obchodného podielu a ¢i hodnota obchodného podielu sa rovna hodnote
nepenazného vkladu (nehnutelnosti) urc¢enej znaleckym posudkom.



53. Vychadzajuc z obsahu otdzky formulovanej dovolatelom, mé dovolaci sud

za nepochybné, ze jej zodpovedanie sa tyka posudenia skutkového stavu veci, kedy bola hodnota
nepenazného vkladu (nehnutelnych veci) do spolo¢nosti uré¢ena znaleckym posudkom (v tomto pripade
znaleckym posudkom ¢. 06/2017 zo dna 20. 07. 2017, vypracovanym Ing. Janom Hrabinskym), priCom
dovolatel ma pochybnosti, ¢i za tieto nehnutelnosti vkladatel' ziskal obchodny podiel v rovnakej
hodnote, a teda ¢i hodnota takto ziskaného obchodného podielu sa rovnd hodnote nepetiazného vkladu
urcenej znaleckym posudenim. Je zrejmé, ze Zalobca vo svojich namietkach nesthlasi s pravnym
nazorom konajicich stdov vyslovenym ku skutkovym zisteniam ohladne toho, ¢i vkladatel
nehnutelnosti vnesenych do obchodnej spolo¢nosti ako nepenazny vklad, ziskal alebo neziskal adekvatne
protiplneniec vo forme obchodného podielu. Je nepochybné, Ze postudenie tejto okolnosti predstavuje
otazku skutkovt, je vysledkom skutkovych zisteni, ku ktorym konajice sudy dospeli v ramci
vykonaného dokazovania.

54. K definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti

sp. zn. 3Cdo/27/2019 aj tak, ze: ,,RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s
obstaravanim skutkovych poznatkov v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozZno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost,, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych
otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy na
posudzovany pripad*.

55. Sumarizujic vysSie uvedené, ked’ze dovolatel vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ C. s. p., nevymedzil dovolaci dovod spésobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu v tejto Casti je
potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/

C.s.p.

56. Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., a ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, ani pism. b/ C. s. p., dovolaci sud
dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol,
a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

57. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p).

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 10 veta tretia zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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