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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD a ¢leniek senatu. JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobkyne W. E., nar. X.XX.XXXX, I. X, L., zastupenej JUDr. Peter Vachan, advokéat s.r.o.,
Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, ,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 89Cr/4/2025, o nesuhlase Mestského stdu Bratislava 111 s
postiupenim sporu Okresnym sidom Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Véhom, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
89Cr/4/2025 je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,Okresny sud Tren¢in®) dia
5.8.2025 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stdu Bratislava III v zmysle § 40 v
spojeni s § 20 pism. d) a § 28 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*) uvadzajuc, Ze predmetnti vec postupuju stdu kauzalne prislusnému v zmysle § 28 pism. a) CSP
na d’al$ie konanie.

2. Mestsky sud Bratislava I s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postupenim oddvodnil tym, ze z obsahu spisu, najmé zo
zapisnice o pojednavani, zistil, ze dia 17.04.2023 bolo uznesenim otvorené pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na neurc¢ito s poukazom na vysledok vykonaného dokazovania a s poukazom na vznesent
namietku miestnej neprislu§nosti, ako aj bliziacu sa zmenu usporiadania stidnych obvodov. Predkladajaci
sud poukézal na ust. § 40 CSP, podla ktorého kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopréavnych sporoch sud
sktima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu, pricom Okresny sud Trenc¢in
postupil spor Mestskému sudu Bratislava III s poukazom na § 28 pism. a) CSP. Mal za to, ze pre



stanovenie prislus$nosti je vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej
ochrany sa dovolava (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/15/2019).

3. Dalej uviedol, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyiia sa povaZuje za spotrebitelku a namieta
absenciu arbitrability sporu, ked v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat' ani spory medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiace so spotrebitel'skou
zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 4 zadk. ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Predkladajuci sutd mal za to, ze volou zalobkyne bolo
vyvolanie konania, v ramci ktorého sud preskima rozhodcovsky rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu vymedzenom zdkonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Podla
predkladajuceho sudu je stdom prisluSnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajucich sa
spotrebitel'ského rozhodcovského konania popri vS§eobecnom sude zalovaného aj sud, v ktorého obvode
ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom (§ 19 pism. d) CSP), teda v tomto pripade
Okresny sud Tren¢in. Mestsky sud Bratislava 111 podporne poukazal aj na uznesenia NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/9/2022, 9Ndc/12/2022, 7Ndc/6/2023 a 8Ndc/18/2023.

4. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil sudny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stdom podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Trencin a Mestskému sudu Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prisluSnost’, dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského stidu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Trencin, je dovodny.

6. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 19 pism. d) CSP, popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode méa adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

9. Podla § 20 pism. d) CSP, namiesto v§eobecného stidu zalovaného je na konanie prislusny vyluc¢ne
sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na izemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny std, v
ktorého obvode méa Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahraniénu préavnickt osobu; ak zalovany nema v Slovenskej
republike adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizaénu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnickt
osobu, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla
alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnicka osobu.

10. Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) CSP, na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania
okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prislusny Mestsky sud Bratislava III pre obvody
Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Trnave.

11. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ po€as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.



12. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

13. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak std, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sidu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

14. Najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, ze predmet konania nie je tvoreny vylucne Zalobnym navrhom
(petitom), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na
zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je
viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobkyne v spore (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020
sp. zn. 7Cdo/268/2019, m. m. rozsudok z 22. aprila 2020 sp. zn. 50bo/10/2020). Pre urcenie
prislusnosti sudu je teda vzdy vyznamny obsah zaloby, a teda aj to, akej stidnej ochrany sa zalobca
dovolava.

15. V danom pripade je z obsahu zaloby zrejmé, Ze zalobkyna sa proti Zalovanému domaha zrusenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 04/02/21 Mo z 2. novembra 2021, vydaného stalym rozhodcovskym
sidom Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.,
rozhodcom JUDr. Marekom Morochovicom, z dévodu, ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami v§eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitel’a a toto porusenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucCastnika spotrebitel'ského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené,
odporujice dobrym mravom, tiez Ze vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym
poriadkom a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci. Podla
zalobkyne treba na dany prédvny vztah aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch, pretoze napriek tomu, Ze bola v zmluve o uvere oznaCena
ako fyzicka osoba - podnikatel’, tento iver si nevzala na podnikatel'sky ucel, ale pre vlastni potrebu.
Rozhodcovska zmluva podla zalobkyne predstavuje neprijatelnt zmluvni podmienku, nakolko jej obsah
nebol individudlne dojednany, ide o typickt formularovi zmluvu a v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola
nutena rozhodcovska zmluvu uzatvorit'.

16. Najvys$si sud konstatuje, ze pre spotrebitelské spory plati, Ze ich méze rozhodovat’ v§eobecny sud
zalovaného (sud v obvode ktorého ma zalovany sidlo, ¢i miesto podnikania, ¢i trvaly pobyt fyzicka
osoba - nepodnikatel). V pripade spotrebitel'ského sporu proti zalovanému so sidlom, miestom
podnikania v obvode Krajského studu v Bratislave by v§eobecnym sidom bol Mestsky sud Bratislava I'V.
Popri v§eobecnom sude Zalovaného je na prejednanie spotrebitel'ského sporu pristusny podla § 19 pism.
d) CSP aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom. Ide o tzv.
alternativnu prislusnost’ (dant na vyber) v spotrebitel'skych sporoch, pricom vyber medzi v§eobecnym
sudom zalovaného a sudom uvedenym v § 19 pism. d) CSP realizuje Zalobca podanim navrhu na
vybrany sud. Zalobca tito volbu menit’ nemdzZe a Zalovany neméa moznost’ tito vol'bu Zalobcu namietat’,
ibaze by bola Zaloba podanad na neprislusny sud, teda Ze nie je mozné aplikovat’ prislusnost’ na vyber
danu podla § 19 CSP.

17. Podla najvy$sieho sudu Okresny sud Trencin, ako sud prislu$ny na konanie podla adresy trvalého
pobytu zalobkyne, postupil vec Mestskému stdu Bratislava III podla § 43 ods. 1 CSP v spojeni s § 40
CSP, ako sudu kauzalne prislusnému v rozhodcovskom konani, nespravne. S poukazom na § 28 ods. 1
CSP je na konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského
rozhodcovského konania prislusny okresny/mestsky std pre obvody uréenych krajskych sudov.
Predmetom sporu je zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zalobkyha sa domédha zruSenia
rozhodcovského rozsudku, pri€om podala Zalobu na Okresny sud Trenc¢in (pracovisko Nové Mesto nad
Vahom), ktory je v zmysle § 19 pism. d) CSP prislusny na konanie popri v§eobecnom sude zalovaného,



v obvode ktorého ma zalobkyna (Coby spotrebitel’ka), adresu svojho trvalého pobytu. Z obsahu
predlozeného spisu vyplyva, Ze spotrebitel'sky charakter sporu zostdva zatial spornym. Zalobkyiia
zotrvava na svojich tvrdeniach o tom, ze sa povazuje v predmetnom vztahu za spotrebitela.

18. Pre posudenie ¢i Zalobkyia je alebo nie je spotrebitelom a ¢i sa na vztah medzi zalobkynou a
zalovanym vzt'ahuje pravna Gprava ochrany spotrebitel’a, nepostacuje, ze v uverovej zmluve je Zalobkyna
oznacend Udajmi zo Zivnostenského registra a Ze jej bol uver poskytnuty na podnikatel'ské tcely. Tato
skuto¢nost’ v zasade nevylucuje spotrebitel'sky charakter predmetného zavizkového vztahu, a to aj s
poukazom na argumentaciu, Ze zalobkyia je v ziadosti o poskytnutic Giveru, v zmluve o uvere ¢.
237308-52082, ako aj v rozhodcovskej zmluve uzavretej medzi Zalobkyiou a Zalovanym, ozna¢ena popri
udajoch zo zivnostenského registra aj osobnym tdajom (rodnym ¢islom). Uvedené je postaCujuce pre
zaver o existencii spotrebitelskej zmluvy pre Gc€ely uplatnenia osobitnej miestnej prisluSnosti v zmysle
ustanovenia § 19 pism. d) CSP. V danom pripade Zalobkyna, oznaCujuc vzajomny vztah so Zalovanym
za spotrebitel'sky a seba oznacujic za spotrebitela, vykonala volbu sidu podla § 19 pism. d) CSP,
pretoze zalobu podala na Okresny sud Trencin (pracovisko Nové Mesto nad Vahom), teda sud v
ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu.

19. Najvyssi sud ma za to, Ze pokial’ sa Zalobkyna povazuje za spotrebitela a toto tvrdenie je sporné, je
ulohou protistrany dokazat’ opak a nasledne povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat’
predbeznu otazku, ¢i povazuje vec za konanie so spotrebitelom, a to bez ohl'adu na tvrdenie rozhodcu v
napadnutom rozhodcovskom rozsudku. ,Také oddvodnenie rozhodnutia rozhodcu je pre ucely
rozhodnutia sudu o zruSeni (nezruseni) rozhodcovského rozsudku pravne irelevantné. VWhodnotenie
vztahu medzi stranami je vecou rozhodnutia samotného sudu na zéklade dokaznych tvrdeni a preukazani
prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
7Ndc/10/2019 z 30.07.2019, m. m. 2Ndob/17/2024 z 20. jina 2024). Ak plati, Ze status zalobkyne ako
nespotrebitelky je povinny preukazat® Zalovany, a to spdsobom vlastnym dokaznému konaniu
(spésobomnevzbudzujicim oddvodnené pochybnosti), je opodstatnené konstatovanie, ze dovody, pre
ktoré Okresny sud TrenCin vec postipil inému sudu, doposial’ dané nie su. Na zaklade uvedeného, podla
stavu spisu tak ako bol predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o prisluSnosti, aktualne nie je
mozné vylucit’ spotrebitel'sky charakter predmetného zavazku/sporu.

20. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Trencin je dovodny, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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