Najvyssi sud 9S0/65/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G. P., bytom S. proti
odporkyni Socialnej poist'ovni, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o doplatkoch na
dochodkoch upravenych v subehu, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu
v Nitre zo 16. marca 2011, ¢.k. 23Sd/38/2011-11, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky odmieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a Zziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov konania. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze podanim, doru¢enym
odporkyni 13. januara 2011, sa navrhovatel'’ka domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne
¢islo X. z 25. novembra 2010, ktorym boli od 9. novembra 2007 zvyS$ené sumy jej starobného
a vdovského déchodku. Na pojednavani krajského stidu diia 16. marca 2011 navrhovatel’ka
vzala svoj navrh spit’ a ziadala konanie zastavit, preto krajsky sud podl'a § 96 ods. 1 a § 246
Vv spojeni s § 250h ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil a o nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Navrhovatelka proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
Z ktorého obsahu vyplyva, Ze nesuhlasi so zastavenim konania, lebo sid by mal rozhodntt

V jej prospech.

Podla § 207 ods. 1 O.s.p. vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po

vyhlaseni rozhodnutia.
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Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Navrhovatel'ka do zdpisnice 0 pojednavani krajského sidu dia 16. marca 2011
uviedla, Ze netrva na podanom navrhu, berie ho spéat’ a ziada konanie zastavit, ¢o potvrdila
svojim vlastnoruénym podpisom. Po vyhldseni uznesenia o zastaveni konania sa vyslovne
vzdala moznosti podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok (odvolanie), nebola

preto opravnend na podanie odvolania.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10
o0ds. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky bolo podané osobou, ktora na jeho
podanie nebola opravnena, a preto odvolanie navrhovatel’ky podla § 218 ods. 1 pism. b/

O.s.p. odmietol.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ka Vv odvolacom konani nebola Uspes$na

a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



