Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Nc 1/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a U., s.r.o., so sidlom
v B., zastipeného JUDr. 1., PhD., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi A., a.s., so
sidlom v B., vo veci Regiondlneho riaditel'stva Z., o zaplatenie 7 040,33 € (212 097 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15 C 112/2006
ana Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 289/2008, o vyluceni sudkyne
Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto

sude pod sp. zn. 16 Co 289/2008, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Milada DzuroSkovd n ie j e
vyl ¢ en a zprejedndvania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej

Bystrici pod sp. zn. 16 Co 289/2008.

Odovodnenie

V konani sp. zn. 16 Co 289/2008 oznémila predsedovi sudu Krajského sidu v Banskej
Bystrici sudkyna clenka sendtu 16 Co tohto krajského sudu JUDr. Milada Dzuroskova, Ze su
u nej dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14
ods. 1 O.s.p. a§ 15 O.s.p.) z dovodu, Ze v rokoch 1987-1990 pracovala na pravnom oddeleni
P., kde Ing. B. bol generdlnym riaditel'om a ktory je t.¢. konatelom navrhovatel'a (advokat

navrhovatela je synom konatel’a).

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici po preskimani dévodov podla § 15
ods. 1 O.s.p. mal za to, Ze okolnosti uvedené sudkynou nie s dovodom spochybiiujicim jej

nezaujatost’ a predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Banskej

Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ozndmenia sudkyne (§ 15 ods. 1
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O.s.p.) zaspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny =z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti. Uéelom tohto
ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Z hladiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej veci
(o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ti€astnikom konania (ide on napriklad v pripade priatel'ského

vzt'ahu sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi ucastnika konania.

Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit' sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov,
ktoré mu — napriek jeho vnatornému usiliu — zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Samotnt skutocnost’, ze JUDr. Milada Dzuroskova ako ¢lenka senatu 16 Co Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej konatel'om
navrhovatela je jej byvaly priamy nadriadeny, s ktorym sa od tej doby nestretla a s ktorym nie
je vpriatel'skom vztahu, nemozno povazovat za dovod, vyluCujici ju bez dalSieho
z prejednavania a rozhodovania veci. Len za predpokladu, ze by takyto vztah (z davnej
minulosti - 18 rokov) prekrocil hranice vecnosti a nadobudol znaky blizkeho osobného
(napriklad priatel'ského) vztahu, mohla by sa stat’ tato okolnost’ dévodom, ktory vylucuje

sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

V zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid' tiez § 2 ods. 3 zakona
¢. 358/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich) su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli
apri rozhodovani viazani len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Iba
obavy sudkyne nepodlozené objektivne existujicimi skuto¢nostami vyznamnymi z hl'adiska
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. nepostacuju na vylicenie zdkonnej sudkyne Krajského sudu

v Banskej Bystrici JUDr. Milady DzuroSkovej z prejednavania a rozhodovania veci. Preto
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bolo potrebné rozhodnut’ tak, ze tato sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania

danej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



