7 So 185/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela P. C., bytom v S., proti odporkyni Sociilnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 14. jana 2007, ¢. k. 258d/77/2007— 10, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 14. jina 2007,
¢. k. 258d/77/2007-10, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 14. juna 2007, & k. 25Sd/77/2007— 10, potvrdil
rozhodnutie z 19. janudra 2007, ¢islo X. ktorym odporkyia podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich zékonov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni®) a § 26a zadkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len
»zakon o socialnom zabezpeceni®) zamietla ziadost' navrhovatela o starobny dochodok,
lebo 16. aprila 2004 (odo dna, ktorym ziadal o jeho priznanie) neziskal potrebnii dobu
poistenia pre vznik naroku na uvedenu davku. V odoévodneni uviedol, ze navrhovatel’ nesplnil
obidve podmienky, uvedené v § 26a zdkona o socidlnom zabezpeceni, ato podmienku
dovisenia veku 60 rokov a podmienku trvania zamestnania (poistenia) najmenej 10 rokov.
Navrhovatel' v§ak podmienku potrebnej doby zamestnania nesplnil, lebo doba zamestnania

v rokoch 1956 — 1960 odpracovana v TZ T., vrokoch 1962 — 1963 v IMGE O., v rokoch
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1964 — 1966 v OKD, Bana D. a potom doba zamestnania od roku 1966 — 1971 vo V.v O. mu
bola zhodnotena pri urceni starobného dochodku, ktory mu je vyplaca Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky.

Proti rozsudku krajského sidu podal vcéas odvolanie navrhovatel a ziadal, aby
ho odvolaci sid zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusi. Namietal, ze zakon o socidlnom
poisteni je diskriminac¢ny, lebo jeho kolegovia poberaju popri sluzobnych dochodkoch aj
civilné dochodky, jeho dedo poberal dochodok az z USA auviedol, Ze sa obrati so svojou

ziadost'ou na prislusnu instituciu do Strasburgu.

Odporkyna a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podl'a § 259 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky
a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpefenia, o naroku na Upravu
dochodku z dbévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na ndhradu Skody spdsobenu
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru,
ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len "peniaznd ndhrada") a o ndroku na
podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto
dia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady Skody
spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade Skody, penaznej nahrade
alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla

predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 125 ods. 1 zék. ¢. 328/2002 o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
starobné¢ dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré
vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento narok trva ku dniu u€innosti tohto zakona,

sa odo dna ucinnosti tohto zdkona povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona



3 7 So 185/2007

vo vyske, v akej patrili ku diiu G¢innosti tohto zakona, ak st k tomuto diu vypladcané orgdnom

socidlneho zabezpecenia ministerstva.

Z davkovych spisov odporkyne aj z davkovych spisov Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MVSR®) vyplyva, ze navrhovatel' bol od 1. marca 1971 do 31. marca
1996 prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky. Od 1. aprila 1996, kedy bol
uvolneny zo sluzobného pomeru na vlastnli Ziadost’, poberal prispevok za sluzbu na zéklade
rozhodnutia MVSR €. SC-31.073/5-96 z 1. aprila 1996. Tento mu bol odnaty od 15. aprila

2001 z dovodu dovisenia veku 60 rokov.

Navrhovatel’ 4. aprila 2001 poziadal na Ministerstve vnltra Slovenskej republiky
o starobny dochodok, ktory mu bol priznany rozhodnutim MVSR ¢. SPC-31.073-16/6-2001
7 29. méja 2001, podl'a § 132 a § 133 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej
len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) od 15. aprila 2001, priCom zapocitateIné doby boli

posudzované z celého obdobia od 15. aprila 1959 do 14. aprila 2001.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a navrhovatel'ovi bol starobny dochodok aj
vyplacany podl'a § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa povazuje od 1. jula 2002 za
vysluhovy dochodok.

Ziadostou zo 6. novembra 2006 poziadal navrhovatel odporkyiiu o priznanie

starobného dochodku od 16. aprila 2004.

Napriek skutocnosti, Ze navrhovatel'ov starobny dochodok priznany od 15. aprila 2001
sa od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy dochodok, je to stale starobny dochodok priznany
podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni, ktory je podla tohto zakona aj vyplacany a ktory
vylu¢uje moznost’ vzniku ndroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zakona o socidlnom

poisteni.

Odporkyna preto nepochybila, ked’ Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok posudila
podla § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni podl'a predpisov ucinnych k 31. decembru

2003, lebo navrhovatel' splnil podmienky naroku na starobny dochodok pred 1. januarom

2004.
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Pokial’ odporkyna posudzovala ziadost’ navrhovatela podl'a § 26a zédkona o socidlnom
zabezpeCeni, poukazuje odvolaci sid na skutoCnost, Ze uvedené ustanovenie sa na
navrhovatel'a nevztahuje, lebo navrhovatel” je poberatel'om starobného déchodku, aj ked’ tento
sa povazuje za dochodok vysluhovy atato skutocnost’ vyluCuje moznost, aby ziadal

o poskytnutie pomerného starobného déchodku.

V pripade, ak by ziadost' navrhovatela zo 6. novembra 2006 bola Ziadostou
o zohl'adnenie d’alSej doby zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok v zmysle § 23
zakona o socidlnom zabezpeceni, pripadné zvysenie jeho dochodku by bolo mozné len vtedy,
ak by navrhovatel’ bol ob¢anom, ktory je zamestnany po vzniku naroku na starobny dochodok
a nepobera tento dochodok alebo jeho Cast’. Navrhovatel’ vSak starobny dochodok poberal odo
dia vzniku naroku na tento dochodok a ziadnu d’alSiu dobu zamestnania po 15. aprili 2001

nepreukazal.

Ostatna doba zamestnania mu pre zistenie vysSky dochodku bola zohl'adnena v celom

rozsahu.

Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil,

aj ked’ ¢iastocne z inych pravnych dévodov.

Namietky, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani nemaji vplyv na vecnl spravnost’
rozhodnutia, lebo zakon o socidlnom poisteni neumoziuje pri rozhodovani o davkach
prihliadnut’ na okolnosti, ktoré sa tykaju inych dochodcov (napriklad odlisna vyska dochodku

iné¢ho déchodcu).

Po preskumani predlozenych spisov odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi pravne
vyznamnymi namietkami navrhovatela a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddévodnil, pri¢om

oddvodnenie rozsudku ma podklad v skutkovych zisteniach.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu v odvolacom konani zistené neboli a boli obsahovo zhodné s nadmietkami,
ktoré navrhovatel’ namietal uz v prvostupitovom konani a s ich obsahom sa krajsky sud riadne

vysporiadal.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatelky

nevyhovel a rozsudok Krajského stidu v Ziline podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich nadhradu nepriznal, nakolko navrhovatel @ v odvolacom konani  nebol uspesny,

a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



