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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so
sidlom Bratislava, ICO: 45 327 084, 2/ Lawyers Group s.r.o., so sidlom Prievozska 37, 821 09
Bratislava, 1CO: 46 524 185, proti zalovanému: Slovenskd republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/125/2010-308, o dovolani
obchodnej spoloénosti Fririch Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava ICO: 36 864 421, proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 17. aprila 2019, ¢. k. 7C0/193/2018-366, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom zo 17. aprila 2019, ¢. k.
7C0/193/2018-366 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) z 21.
novembra 2017, ¢. k. 14C/125/2010-308, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zalobcov 1/ a 2/ zamietol a
7alovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovanej priznal proti zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dia 23. jula 2019 dovolanie obchodna spolo¢nost’” Fririch
Palko, s.r.o0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava ICO: 36 864 421, ktorym sa domahala, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku (dalej aj
»C.8.p.).

3. Zalovany vo vyjadreni z 30. oktobra 2019 navrhol dovolanie odmietnut’.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),

po zisteni, ze dovolanie podala obchodna spolo¢nost’ Fridrich Palko, s.r.0. ako advokatska kancelaria v
dvojmesacnej lehote na podanie dovolania, dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struc¢né



odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Podl'a ustanovenia § 424 C. s. p., dovolanie mdze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané.

6. V rozhodovanom spore bolo rozhodnutie odvolacicho sidu vydané v neprospech Zalobcov 1/ a 2/, a
tito boli subjektmi opravnenymi na podanie dovolania. Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o. v
texte dovolania uviedla, ze dovolanie podala v mene zalobcov 1/ a 2/, av§ak z obsahu stdneho spisu
predmetna skuto¢nost’ nevyplyva.

6.1. Aby mohla advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o. konat v mene Zzalobcov 1/ a 2/ v
predmetnom dovolacom konani, musela by disponovat’ u¢inne vystavenymi splnomocneniami zo strany
zalobcov 1/ a 2/ ako splhomocnitelov. Predmetnd podmienka vSak v dovolacom konani nebola
preukazana.

7. Dovolaci sud poukazuje na to, ze splnomocnenie, ktoré mal udelit’ advokatskej kancelarii Fridrich
Palko, s.r.o. zalobca 1/, ma vady, ktoré sposobuji, ze ho nemozno povazovat’ za splnomocnenie, ktoré
by bolo u¢inne udelené zalobcom 1/ advokatskej kancelérii Fridrich Palko, s.r.o. (vid’ €. 1. 384 sudneho
spisu).

7.1. Konkrétne sa jedna o skuto¢nost, Ze predmetné splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom
konani proti napadnutému rozsudku malo byt’ udelené dna 6. novembra 2018, hoci samotny rozsudok
odvolacicho sudu bol vydany az o viac ako 5 mesiacov neskor (17. aprila 2019).

7.2. ESte va¢$im nedostatkom predmetného splnomocnenia zo 6. novembra 2018 je vSak skutocnost’, ze
ho mal v mene zalobcu 1/ udelit’ prokurista N. K.. Dovolaci sud uvadza, ze z vypisu z Obchodného
registra zalobcu 1/ vyplyva, Ze menovany prokurista bol zapisany do Obchodného registra dna 9.
novembra 2018, hoci ako datum vzniku funkcie je v Obchodnom registri uvedeny datum 23. oktober
2018. Pre posudenie, ¢i bol prokurista ku ditu vystavenia splnomocnenia opravneny konat v mene
zalobcu 1/, nie je rozhodujiici v Obchodnom registri uvedeny datum vzniku funkcie, ale vylu€ne znenie
ustanovenia § 14 ods. 6 prva veta Obchodného zakonnika, podla ktorého udelenie prokury je ucinné od
zapisu do obchodného registra. Zapis prokuristu do Obchodného registra tak ma konstitutivne ucinky a
jeho opravnenie konat v mene podnikatela (v mene zalobcu 1/) vznikd az odo dina zapisu prokary do
Obchodného registra, ¢ize od 9. novembra 2018. Preto pokial’ v rozhodovanom spore prokurista udelil v
mene zalobcu splnomocnenie advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o. uz dila 6. novembra 2018,
takéto splnomocnenie bolo udelené niekym, kto v ¢ase uskutocnenia tikonu nebol opravneny konat’ v
mene splnomocnitel’a (v mene zalobcu 1/).

7.3. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze Zalobca 1/ a aj advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o. boli
sudom prvej in§tancie vyzvou z 5. marca 2020 vyzvani na odstranenie vad splnomocnenia tak, aby ho
udelila osoba opravnena konat’ v mene Zalobcu 1/. Zalobcovi 1/ bola predmetna vyzva doru¢ena dia 25.
marca 2020 a advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o. dita 10. marca 2020, pri€¢om zalobca 1/ a ani
advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o0. na vyzvu sudu v urCenej lehote (ani ku ditu rozhodovania
dovolacieho sudu) nereagovali.

8. Splnomocnenim zo 6. novembra 2018 tak nevzniklo oprédvnenie advokatskej kancelarii Fridrich Palko,
s.r.o. konat’ v dovolacom konani v mene zalobcu 1/. V tejto stvislosti poukazuje dovolaci stid na znenie
ustanovenia § 32 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, a preto ma dovolaci sud za to, Ze advokatska
kancelaria Fridrich Palko, s.r.o. konala pri spisani dovolania sama za seba (a nie za zalobcu 1/). Uvedena
advokatska kancelaria pritom nebola stranou sporu vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.
14C/125/2010, a preto nebola subjektom opravnenym na podanie dovolania.

9. Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o. nedisponovala riadne udelenym splnomocnenim ani od
zalobcu 2/. Z ,blanketového* splnomocnenia nachadzajuceho sa na ¢. 1. 385 stdneho spisu vyplyva, ze
nie je zrejmy datum, kedy malo byt predmetné splnomocnenie udelené zalobcom 2/ advokatskej
kancelarii Fridrich Palko, s.r.o., a teda ¢i splnomocnenie preukazuje skuto¢nt vélu zalobcu 2/ podat’
dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu a byt zastapeny v dovolacom konani advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.



9.1. Vzhl'adom na uvedené sud prvej in§tancie vyzvou z 5. marca 2020 vyzval zalobcu 2/ a advokatskou
kancelariu Fridrich Palko, s.r.0. na odstranenie vad splnomocnenia. Zalobcovi 2/ bola predmetna vyzva
dorucena dna 14. juna 2020 a advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o. diia 10. marca 2020, pricom
zalobca 2/ a ani advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.0. na vyzvu sudu v urcenej lehote (ani ku diu
rozhodovania dovolacieho sidu) nereagovali.

10. Z predmetného splnomocnenia tak dovolaci sid nemal preukézané, ze by z neho vyplyvalo
opravnenie advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s.r.o. konat' v dovolacom konani v mene zalobcu 2/,
a preto dospel k zaveru, ze uvedena advokatska kancelaria podala dovolanie proti rozsudku krajského
sudu vo vlastnom mene a nie v mene Zalobcu 2/ (ako pravny zastupca zalovaného 2/).

11. Vzhl'adom na vysSie uvedené (vid’ body 8. a 10. vysSie) dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie
z 23. jula 2019 spisané advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. bolo podané niekym, kto nebol
stranou sporu vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14C/125/2010, a zaroveil bolo podané
subjektom, ktorého opravnenie podat dovolanie v predmetnom spore nevyplyvalo z ustanovenia 424
C.s.p., kedze advokatsku kancelariu Fridrich Palko, s.r.o. nebolo mozné povazovat za zastupcu
zalobcov 1/ a 2/. Najvy$8i sud preto dovolanie advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s.r.o. podla
ustanovenia § 447 pism. b/ C.s.p. odmietol ako dovolanie, ktoré bolo podané neoprédvnenou osobou.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspesnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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