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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu: N. B., bytom
K. G. XXX/XX, C., zastiipeného advokatom JUDr. Petrom Janikom, Hviezdoslavova 16, Partizanske,
P.O. Box 68, Topol€any, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 138223/2013 z 11. jina 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 11S/29/2013-43 zo 04. februara 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/29/2013-43 zo 4.
februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 115/29/2013-43 zo 04. februara 2014 Krajsky sud v Trenc¢ine podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 138223/2013 z 11. jina 2013, ktorym zalovany podla
§ 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.") potvrdil rozhodnutie
Colného uradu Trencin €. 9006631/1/33169/2013 z 23. januara 2013, ktorym bolo podla § 81 ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam Zalobcu na zabezpecenie colného
nedoplatku v celkovej vyske 37 238,55 eur (predstavujiceho trok z omeskania vymerany rozhodnutim
Colného uradu Trencin ¢. 9006631/1/1331952/2012 z 19. decembra 2012 zo sumy cla 37 906,92 eur
nezaplatenej v zakonom stanovenej lehote).

V odoévodneni preskiimavaného rozhodnutia zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutie Colného uradu



Trené¢in ¢. 9006631/1/1331952/2012 z 19. decembra 2012 o vymerani Groku z omesSkania bolo
zalobcovi doru¢ené diia 09. januara 2013 a posledny deni lehoty na plnenie uplynul dita 19. januéara 2013.
Rozhodnutie o zriadeni zalozného prava bolo colnym Uradom vydané dna 23. januara 2013, teda v Case,
kedy uz bolo zrejmé, ze zalobca urok z omeSkania nezaplatil v urcenej lehote. Pripadné podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu o vymerani Giroku z omeskania nemé odkladny G¢inok, o ¢om bol Zalobca v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia riadne pouceny.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalovany ako aj spravny orgén
prvého stupnia pri vydani rozhodnutia postupovali v sulade so zadkonom, ich zaver o zriadeni zalozného
prava na zabezpecenie colného nedoplatku zalobcu je dovodny, priCom s namietkami Zalobcu sa podla
nazoru krajského sudu zalovany désledne a logicky vysporiadal.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 56a, § 59, § 85 ods. 4
zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 199/2004 Z. z.") a na ustanovenia § 81 ods. 1 a 4 a § 82 zakona ¢.
563/2009 Z. z. uviedol, Ze colny trad si mdze zabezpedit’ svoju pohl'adavku zriadenim zalozného prava k
veci vo vlastnictve dafiového dlznika (v prejedndvanej veci zalobcu). Nakolko odvolanie voci
rozhodnutiu colného tiradu nema odkladny t¢inok, colny urad mdze rozhodnut’ o zriadeni zalozného
prava skor, ako rozhodnutie o vymerani uroku z ome$kania nadobudne pravoplatnost’. Preto pokial’
Colny urad Trencin svojim rozhodnutim ¢. 9006631/1/33169/2013 zo dna 23. januara 2013 podla § 81
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. na zabezpecenie colného nedoplatku v celkovej vyske 37 238,55 euro
(predstavujuceho turok z omeSkania vymerany rozhodnutim colného duradu Trenéin ¢.
9006631/1/1331952/2012 z 19. decembra 2012 zo sumy cla 37 906,92 euro nezaplatenej v zadkonom
stanovenej lehote) zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam Zzalobcu, ucinil tak v sulade so zakonom.
Krajsky sud poukazal aj na skuto¢nost’ (nemajicu vplyv na pravne posudenie veci), Zze zalobca voci
rozhodnutiu, ktorym mu colny urad vymeral Grok z omeskania, nepodal odvolanie. Podanie Zalobcu,
oznacené ako ,,odvolanie" vo€i rozhodnutiu Colného tradu Tren¢in o vymerani uroku z omeSkania
(rozhodnutie ¢. 9006631/1/1331952/2012 z 19. decembra 2012) sam zalobca podanim zo dna 21.
januara 2013 ziadal posudzovat' nie ako odvolanie, ale ako ziadost' o upustenic od vybratia uroku z
omeskania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Zziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Podl’a jeho
nazoru preskimavané rozhodnutie odporuje dobrym mravom. Vyska uroku z omeskania je neadekvatna
v porovnani s istinou colného dlhu, ktory bol uhradeny v plnej vyske. Colné exeku¢né konanie bolo
nezdkonné, pretoze rozhodnutiec Colného uradu Trenéin ¢. 9006631/1/1331952/2012 z 19. decembra
2012 bolo napadnuté odvolanim z 21. januara 2013 a nemalo nadobudnut’ pravoplatnost’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe a v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu vyjadrenym v
napadnutom rozsudku. Pokial’ Zalobca namietal vy$ku uroku z omeskania, Zalovany k tomu uviedol, ze
urokova sadzba bola ur¢end v sulade s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi predpismi, pricom celkova
vyska uroku z omeskania je ovplyvnena vyskou dlznej sumy (colného dlhu), ktora nebola zaplatend v
urcenej lehote a najmai je ovplyvnena dobou, po ktort bol dlznik v omeskani.

Namietka Zalobcu, Ze proti rozhodnutiu Colného tradu Trencin ¢. 9006631/1/1331952/2012 z 19.
decembra 2012 o vymerani roku z omeskania podal odvolanie a preto je zriadenie zadlozné¢ho prava
pred¢asné, nema podl'a Zalovaného oporu v prisluSnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch, ani
v skutkovom stave veci Ani pripadné podanie odvolania proti rozhodnutiu o vymerani uroku z
omeskania ho nezbavuje bez d’alSicho povinnosti tento urok z omesSkania zaplatit’, ked’ze odvolanie v
danom pripade nema odkladny t¢inok.

Podrla zalovaného v prejednavanej veci boli splnené skutkové i pravne podmienky na zriadenie zalozného
prava na zabezpeCenie existujicej pohladavky. V napadnutom rozhodnuti je presne Specifikovany



predmet zaloZzného prava, zabezpeCovana pohladavka (suma uroku z omeSkania) aj osoba dlznika.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti pozadované ustanovenim § 81 ods. 2 zakona ¢.
563/2009 Z. z. a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bolo plne v stlade s prislusnymi procesnymi
ustanoveniami. VySka dlznej sumy uroku z omesSkania zodpoveda predmetu zéaloZzného prava vo
vlastnictve zalobcu.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trencine potvrdil.

Dniom 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p.), pricom deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne pét’ dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Predmetom stidneho preskiimania v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam Zalobcu na zabezpecenie colného nedoplatku, ktorym bol urok z omeskania
vymerany zo sumy cla nezaplatenej zalobcom v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a § 85 ods. 4 vety prvej zékona ¢. 199/2004 Z. z. ak tento z&dkon neustanovuje inak, odvolanie proti
rozhodnutiu colného tradu alebo finan¢ného riaditel'stva nema odkladny u¢inok.

Podl'a § 61 ods. 1 zékona ¢. 199/2004 Z. z. ak colny dlh, pokuty a iné platby vymerané a ulozené podla
colnych predpisov neboli v lehote splatnosti uhradené, colny urad moze zac¢at’ nedoplatok vymahat v
colnom exeku¢nom konani.

Podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z. z. colné exekuc¢né konanie je konanie colného uradu, v ktorom
sa vymaha colny dlh, pokuty a iné platby. Na vymahanie podla odseku 1 a na tkony suvisiace s
vymahanim sa primerane pouzije osobitny predpis (zakon ¢. 563/2009 Z. z.).

Podla § 81 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. na zabezpecCenie dailového nedoplatku méze rozhodnutim
spravcu dane vzniknut’ zalozné pravo k predmetu zalozného prava vo vlastnictve danového dlznika alebo
k pohl'adavke danového dlznika.

Rozhodnutie Colného tradu Trenc¢in ¢. 9006631/1/1331952/2012 z 19. decembra 2012 o vymerani
uroku z omeskania bolo Zalobcovi doruc¢ené dila 09. januara 2013 a posledny deii lehoty na plnenie
uplynul diia 19. januara 2013. Ako vyplyva z § 85 ods. 4 vety prvej zadkona ¢. 199/2004 Z. z. odvolanie



voéi rozhodnutiu o vymerani iroku z omeskania nemé odkladny uc¢inok, o ¢om bol Zalobca v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia riadne pouceny. Zalobca bol povinny zaplatit’ vymerany tirok z omeskania v
lehote desiatich dni. Vzhl'adom na to, Ze zalobca v stanovenej lehote urok z omeskania nezaplatil, Colny
urad Tren¢in rozhodnutim ¢. 9006631/1/33169/2013 z 23. januara 2013 podla § 81 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z. z. zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam zalobcu. Na odvolanie Zalobcu Zzalovany
rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava potvrdil. Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného zalobu Zalobcu ako neddvodnt zamietol.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, presktimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoznil v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné uviest’
nasledovné:

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zalobcu. Ako vyplyva z podaného odvolania, Zalobca
neuviedol ziadne konkrétne dévody, v ¢om vidi nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, iba uviedol, ze
rozhodnutie odporuje dobrym mravom. Pokial’ Zalobca namietal, Ze rozhodnutie o vymerani tiroku z
omeskania nenadobudlo pravoplatnost,, najvy$si sud opakuje uz uvedené, Ze odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu nema odkladny ucinok a Zalobca bol povinny urok z omeskania uhradit’. Nakolko Zalobca
urok z omeskania v stanovenej lehote nezaplatil, zalovany bol zo zakona opravneny vydat’ rozhodnutie o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zalobcu na zabezpecenie colného nedoplatku. Ako vyplyva z
rozhodnutia zalovaného, zalovany tak urobil aj s oh'adom na nedostato¢nu platobnu disciplinu zalobcu v
minulosti, ked” zalobca plne uhradil pévodny colny dlh aZ po desiatich rokoch od jeho splatnosti. Instithit
zalozného prava je len zabezpeCovacim opatrenim docasnej povahy, ktory ma prispiet’ k riadnemu
plneniu zdkonne ulozenych peniaznych povinnosti daiovému dlznikovi. V pripade splnenia (uhradenia)
uloZenej peniaznej povinnosti nenastane dévod, aby spravny orgén realizoval zalozné pravo.

Aj ked’ to pre pravne posudenie prejednavanej veci nie je relevantné, najvyssi stid povazuje za potrebné
uviest’, Ze tvrdenie zalobcu o tom, Ze rozhodnutie Colného uradu Tren¢in ¢. 9006631/1/1331952/2012 z
19. decembra 2012 (o vymerani uroku z omeskania) napadol odvolanim, je zavadzajice a nepravdivé.
Zalobca sice po vydani rozhodnutia o vymerani iroku z omeskania doruéil colnému uradu podanie z 21.
januara 2013 oznacené ako ,,odvolanie", jeho obsahom vSak bola najmé Ziadost’ o upustenie od vybratia
uroku z omeskania. Colny urad Tren¢in vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov jeho podania, naco
zalobca colnému uradu oznamil, Ze ziada aby bolo jeho podanie z 21. januara 2013 posudené ako ziadost’
o upustenie od vybratia iroku z omeSkania a k tejto ziadosti zalobca prilozil aj doklady preukazujtice jeho
finan¢nt a ekonomick situdciu.

Pokial’ Zalobca v odvolani tvrdil, ze vySka troku z omeSkania je neadekvatna v porovnani s istinou
colného dlhu, najvy$si sid k tomu uvadza, ze sa jedna len o vSeobecné tvrdenie Zalobcu, na ktoré
navyse v prejednivanej veci nemozno prihliadat’, pretoze predmetom tohto sudneho preskumavacieho
konania nie je rozhodnutie o vymerani tiroku z omeskania, ale rozhodnutie o zriadeni zalozného prava.

Po preskiimani rozhodnutia a jemu predchadzajuiceho postupu zalovaného ako aj napadnutého rozsudku
krajského sudu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil
skutkovy stav, vyporiadal sa so v§etkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu a vo veci spravne rozhodol,
ked’ zalobu zalobcu zamietol. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 115/29/2013-43 zo 04. februdra 2014 ako vecne spravny podla § 219



ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak,

ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. NetspeSnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri
a Zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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