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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y.: U., nar. X. Y. XXXX,
S., nar. XX. J. XXXX, P, nar. XX. Q. XXXX, byvajicich u matky a zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, deti matky X. Y.,
byvajicej v U., zastupenej Advokatskou kancelariou Nechala

& Co. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tovarenska 10, a otca S. P., byvajuceho v U., zastupeného
advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radvanska 21, za ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Hanulova 9/A, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13 P 21/2013, o dovolani
otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. augusta 2015 sp. zn. 11 CoP 424/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 11. maja 2015 ¢.k. 13 P 21/2013-1171 vydal predbezné
opatrenie, ktorym zaviazal otca odovzdat’ maloletého U. P. do starostlivosti matky, vo zvysku (zékaz
akéhokol'vek kontaktu otca s maloletymi det'mi) ndvrh matky zamietol. Rozhodol tak po oboznameni sa
s predlozenymi listinnymi dokazmi a obsahom stdnych spisov v suvisiacich konaniach. Zistil, ze
maloletému sa od augusta, resp. septembra 2014, odkedy je v osobnej starostlivosti otca, vyrazne
zhorSila Skolskd dochadzka, prospech, spravanie i zdravotny stav. Otec nezabezpeCuje riadnu
starostlivost’ o maloletého, nespolupracuje so $kolou, s lekdrom ani s Uradmi. Tento stav je pre
maloletého ohrozujici a oddévodiiuje okamzité vratenie maloletého do starostlivosti matky. Na zaver
poznamenal, Ze matka, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti pravoplatnym rozsudkom,
mala moZnost’ vyuzit' aj iné pravne prostriedky, ktorymi by maloletého bezodkladne vratila do svojej
starostlivosti, a tieZ mala informovat’ sid o tom, Ze malolety zostal v osobnej starostlivosti otca. Pokial
ide o navrh zékazu styku maloletych deti s otcom, tento zamietol s odovodnenim, Ze bez rozsiahleho a
podrobného dokazovania nie je mozné o tak zdvaznom zasahu do rodi¢ovskych prav rozhodnut’.



Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 5. augusta 2015 sp. zn. 11 CoP 424/2015
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Poukézal na to, Ze k
nariadeniu predbezného opatrenia doslo v priebehu konania, kedy uz sud prvého stupnia mal pre svoje
zavery dostatok skutkovych podkladov; okrem toho si zadovazil vyjadrenia $koly i lekara, a vzhl'adom
na preukazané negativne zmeny v spravani maloletého, ku ktorym doSlo prave pocas osobnej
starostlivosti otca, dospel k spravnemu zéveru o potrebe okamzitej ipravy pomerov ucastnikov konania
a rozhodol v sulade so zdujmami maloletého.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal otec dovolanie, ktoré odévodnil zmito¢nost'ou konania (§ 237
O.s.p.) a vadou podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. PredovSetkym namietal, Ze vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu prvého stuptia z 26. oktobra 2011 ¢.k. 9 C 42/2011-96,
ktorym bolo manzelstvo otca a matky maloletych rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky. Uvedeny rozsudok je vykonatelny, ¢o v pripade jeho porusenia opraviiuje matku
domahat’ sa sudneho vykonu rozhodnutia (§ 272 a nasl. O.s.p.). Namiesto vyuzitia tohto prava matka
rieSila situdciu podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sudy, napriek existencii
skor§ieho rozhodnutia upravujuceho ten isty pravny vztah, vyhoveli. Konanie je tak postihnuté vadou,
spocivajucou v prekdzke rozstidenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ktord spdsobuje jeho zmétocnost’ a je
dévodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. V konani tiez nebol dostatoCne zisteny
skutkovy stav a osvedcené skuto¢nosti, z ktorych sudy pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzali;
najmé nebol vypoéuty malolety, a zo samotného obsahu spisu nebolo mozné dospiet’ k zaveru o potrebe
nariadenia predbezného opatrenia. Z tychto dovodov ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’
a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Matka, kolizny opatrovnik ani okresna prokuratira sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnit

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; tieto ustanovenia ale neplatia
vtedy, ak ide (0.i.) o uznesenie o predbeznom opatreni (§ 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla §
239 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani do$lo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré zakladaju tzv. zmédto€nost’
rozhodnutia. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z



procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylicujice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ zaklada zmato¢nost’ rozhodnutia na prekazke pravoplatne rozstdenej veci (res iudicata, § 237
ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Uvedena prekazka, vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p., vylucuje
moznost’ znovu prejednat’ vec, ktora uz bola sudom pravoplatne rozhodnutd. Predpokladd totoznost’
0sob, ktoré boli ucastnikmi predchadzajiceho konania, ako aj totoznost' predmetu konania. O tych
istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opa¢nom procesnom postaveni. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol
uplatneny (t.j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode).

V prejednavanej veci uvedend namietka neobstoji, nakol’ko nie je splnena podmienka totoznosti predmetu
konania. Predmetom konania, vedeného sidom prvého stupnia pod sp. zn. 9 C 42/2011, bol rozvod
manzelstva rodiCov maloletych deti a Uprava prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
pochédzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode. Rozsudkom z 26. oktobra 2011 ¢.k. 9 C 42/2011-96,
ktory nadobudol pravoplatnost’ i vykonatelnost’ v ten isty defl, sud prvého stupiia manzelstvo rodicov
maloletych deti rozviedol a schvalil rodi¢ovskil dohodu, podla ktorej (okrem iné¢ho) sa maloleté deti
zveruji do osobnej starostlivosti matky. Predmetom konania, aktualne vedeného na sude prvého stupna
pod sp. zn. 13 P 21/2013, je navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, urenu vysSie uvedenym rozsudkom, pri€om zmena ma spocivat’ najmd v zvereni
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V priebehu tohto konania sudy
vyhoveli ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym zaviazali otca odovzdat’ maloletého
Bradleyho Elliotta (spét’) do jej starostlivosti.

Ukelom obéianskeho sudneho konania je zabezpedit' ochranu prav a opravnenych zaujmov Géastnikov
nielen spravodliva (vid’ blizSie § 1 O.s.p.), ale tiez u¢inn a rychlu (vid’ bliz§ie § 6 O.s.p.). Obciansky
sudny poriadok vychadza z toho, ze pre dosiahnutie tohto Ucelu nesta¢i vzdy vyckavat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani zaGatom podla jeho tretej Casti. Pomery ucastnikov totiz
neraz vyzaduji prijatie G¢innych doCasnych opatreni, ktoré maji len prechodny charakter. Takymi
opatreniami st (0. i.) predbezné opatrenia. Predbezné opatrenie mozno nariadit’ v kazdej veci, o ktorej sa
modze konat' v ob¢ianskom stdnom konani, teda aj vo veciach starostlivosti stidu o maloletych.
Rozhodnutie o predbeznom opatreni, predpokladom ktorého je (len) potreba urychlenej do¢asnej tipravy
pomerov U¢astnikov, v§ak nie je rozhodnutim vo veci samej, aj ked’ v niektorych pripadoch nariad’ované
predbezné opatrenic moze mat’ priblizne rovnaky obsah.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezist'uji vSetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci,
a skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukdzané dokazmi. Zékon z tohto dévodu ani nepredpokladd, ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonéavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je
postacujuce, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné
opatrenie, aspon osved¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmé nalichavost'ou jej rieSenia.
KedZze sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba osvedCuju, a to spravidla
listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeznom opatreni povinny vytvorit’ ucastnikom konania
procesni moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o splneni predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia.



Kedze existencia vady konania podla § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. sa v dovolacom konani nepreukézala,
nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovolatel' tvrdi, ze v konani dosSlo i k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
spoc¢ivajicej v nedostatoénom zisteni skutkového stavu a neosvedéeni skuto¢nosti, potrebnych pre
nariadenie predbezného opatrenia. V tejto suvislosti dovolaci sud uvédza, Ze pripadnd netplnost’
skutkovych zisteni sudu niz§ieho stupiia modze sice viest k vecne nespravnemu rozhodnutiu stdu,
nemoze ale zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nie je vadou vymenovanou v § 237 ods. 1 O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie otca
je v prejednévanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacicho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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