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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného PRO CIVITAS, s. r. 0., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s. 1. o.,
Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnej S. W., nar. XX. V. XXXX, bytom V.,
o vymozenie 986,43 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn.
15Er/529/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15. januara 2014
¢. k. 2CoE/159/2013-29, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 18. jula 2013, ¢. k. 15Er/529/2013-12 rozhodol tak, ze
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud prvého stupna posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného - Postovou
bankou, a. s., Bratislava a povinnou, zaloZzeny zmluvou o tvere, ako spotrebitel'sky tiver a aplikoval nail
ust. § 52 ods. 1,2 a3, § 53 ods. 1, 3 a4 pism. 1/, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»OZ).

Dospel k zaveru, ze v danom pripade rozhodcovska dolozka, dojednana v c¢lanku 11 bode 11.2
obchodnych podmienok pre uver, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze nebola spotrebitelom
osobitne vyjednand a nuti spotrebitela podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Spdsobuje tak
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze
vyzaduje, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Spotrebitel’ sa podpisom
takejto dolozky vopred vzdava svojich prav. Ustanovenie v zmluve o Gvere v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, ktoré vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylucne v
rozhodcovskom konani, je ako neprijatelnd zmluvnad podmienka vyslovne uvedena v ustanoveni § 53
ods. 4 OZ s u€innostou od 1. marca 2010 a tiez je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovsky



rozsudok vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky je nulitnym pravnym aktom, a preto nie je
materidlne vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stid v KoSiciach ako stid odvolaci. Po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 15. januara 2014 ¢. k. 2CoE/159/2013-29 tak, ze
napadnuté uznesenie potvrdil a u¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

V odo6vodneni rozhodnutia poukézal, ze v danom pripade ide o zmluvu spotrebitel'ski a exekuény sud
bol opravneny a povinny posudzovat’, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje ti¢astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
preto odvolaci stid odvolatelom namietany postup sudu prvého stupiia pri preskiimavani rozhodcovske;j
dolozky povazoval za postup, ktory je v stlade so zdkonom. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim
dojednanej rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky, nakol’ko praktickym désledkom takto
formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutoCnost,, ze spotrebitelovi je odopretd moznost’ branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom. Rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho. Obéiansky zakonnik v
ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatelné oznacil dojednanie, vyzadujice v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani, nakol’ko takéto dojednanie spoésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je takato neprijatelnad podmienka absolutne neplatna. Z dévodu
neplatného uzavretia rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky std nebol opravneny vo veci konat’ a vydat’
predmetny rozhodcovsky rozsudok, a teda exekucny titul nebol vydany orgdnom na to opravnenym. Uz
samotna tato skuto¢nost’ predstavuje vadu exekucného titulu, ktord brani vykonaniu exektcie na jeho
zaklade. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil dojednant
rozhodcovskiu doloZzku ako absolutne neplatni a spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako
nespdsobily exekuc¢ny titul, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud poveri sidneho exekiitora vykonanim exekticie, alebo zrusit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo sudy
v danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b/
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢/
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny (§
237 pism. ¢/ O. s. p.), d/ odnali opravnenému moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), e/ v
konani do§lo k vaddm uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), f/ konanie zat'azili tzv. inou
vadou konania majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a g/
svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). a Vv
zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie,
podal v¢as opravneny, zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 3 Cdo 295/2012, 3 Cdo 227/2012, 3
ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012, 3 ECdo 106/2013, 3 ECdo 194/2013, 3 ECdo 225/2013, 3 ECdo
68/2014, 3 ECdo 76/2014, 3 ECdo 84/2014, 3 ECdo 96/2014, 3 ECdo 178/2014, 1 Cdo 152/2012, 2
ECdo 363/2012, 4 ECdo 54/2013, 4 ECdo 218/2013, 5 ECdo 4/2013,5 ECdo 310/2013, 6 ECdo
218/2013, 6 Cdo 318/2012, 7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013, 8 ECdo 117/2014, 5 Oboer 33/2013, 5
Oboer 19/2013, 5 Oboer 7/2013, 5 Oboer 72/2013, 5 Oboer 114/2013, 5 Oboer 122/2013, 5 Oboer
48/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.



O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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