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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usafevovej, v pravnej veci Zalobkyne JUDr. T.,
bytom K., zastupenej advokéatskou kancelariou advocatius s.r.0., so sidlom Palackého 12, P.O.BOX 69,
Bratislava proti zalovanej Socialnej poistovni, Gstrediu v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 40723-2/2011-BA z 28. jula 2011, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. septembra 2012, ¢. k. 3S 184/2011-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2012, €. k. 3S
184/2011-49, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25.septembra 2012, ¢. k. 3S 184/2011-49, zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia z 28.j0la 2011 ¢islo 40723-2/2011-BA, ktorym zalovana zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Bratislava z 18. aprila 2011 ¢islo 705-
0200023611-GC09/10, podla ktorého zalobkyni nezanikla ucast na povinnom nemocenskom a
povinnom dochodkovom poisteni ku ditu 30.jina 2010 ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe (dalej
len ,,SZCO*) aj ked’ sa ako advokatka stala spoloéni¢kou a zaroveii konatelkou v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (d’alej len ,,spol. s r.0.%), ktorej predmetom ¢innosti je vykon advokacie. Krajsky sud po
preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravnych
organov boli v sulade so zdkonom. Mal za to, Ze aj advokat, ktory vykonava svoju ¢innost’ ako konatel
spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokaciia o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o advokacii“) sa na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) povaZzuje za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu (SZCO). Mal za preukazané, e zalobkyha nesplnila ani podmienky podla § 21 zikona o
socidlnom poisteni pre zanik povinného nemocenského a déchodkového poistenia SZCO, ked'ze v
konani nebolo preukdzané, Ze by zalobkyna stratila opravnenie na vykon advokécie ako advokat. Podl'a



nazoru sudu existencia opravnenia advokata na vykonavanie advokatskej ¢innosti, podmienena jeho
zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokétskou komorou (d’alej len ,,SAK*) az do
casu, kym advokat nebol vy¢€iarknuty z takéhoto zoznamu, ma za nasledok, Ze musi byt povazovany za
samostatne zarobkovo ¢innu osobu pre potreby zakona o socidlnom poisteni. Z toho dévodu je povinne
nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1
pism. b) a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona o socidlnom
poisteni. Na vykon advokatskej ¢innosti je opradvneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu
advokatov vedeného SAK a vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni je
odvodené od samostatného opravnenia vykonavat' tito Cinnost. Krajsky std povazoval rozhodnutie
zalovanej za suladné so zakonom a preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie Zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
krajského stdu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovanejzrusila vratil jej vec na dalSie konanie.
Namietala, ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Podla jej nazoru pre vyklad uvedenych
ustanoveni a najmd pojmu ,,opravnenic na vykon ¢innosti“je treba prihliadnut’ aj na formu vykonu
advokacie podla zdkona o advokécii. Poukézala na skuto€nost’, Ze zdkon o advokacii umoziuje vykon
advokacie samostatne alebo inymi formami, pricom advokat, ktory je jedinym spolo¢nikom a konatelom
spolo¢nosti nie je opravneny vykonavat advokaciu samostatne, a to bez ohladu na okolnost, Ze je
nad’alej zapisany v zozname advokatov. Poukazala tieZ na to, Ze Zalovana na jednej strane akceptuje
potvrdenie SAK vo veci opravnenia na vykon ¢innosti advokata, avSak neakceptuje potvrdenie vydané
tym istym organom SAK o forme vykonu advokacie podla § 12 zakona o advokacii a o skuto¢nosti, ¢i
advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla osobitného predpisu podla § 71 ods. 2 pism. k)
zakona o advokacii, ktoré je zdvdzné aj pre tretie osoby. Skuto¢nost’, ze zalobkyna nie je od 1.jala 2010
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, o ¢om predlozila potvrdenie SAK, spravny organ ani krajsky sud
nevzali do uvahy. Poukazala tieZ na ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socialnom poisteni, podla
ktorého povinné nemocenské poistenie a dochodkové poistenie zanika vzdy SZCO uvedenej v § 5 pism.
b) a c) dilom zaniku opravneni, t.j. u Zalobkyne je to diom kedy prestala vykonavat advokaciu
samostatne teda dinom 30. jina 2010. Z toho dovodu jej dila 1.jula 2010 nemohlo vzniknit' povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, nakol’ko od uvedeného diia uz nebola SZCO, ¢o
je zakladnym predpokladom na vznik tychto povinnych socidlnych poisteni. Namictala tiez, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia bolo nedostato¢ne odévodnené, ¢im bolo porusené jej pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces v zmysle ¢ 46 Ustavy SR a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd.

Zalovana navrhla rozsudok stidu prvého stuphia ako vecne spravny potvrdit’ s poukazom na svoje
pisomné vyjadrenia vo veci a okolnost’, Ze Zalobkyna vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali jeho zmenu alebo zruSenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupila v rozsahu odvolania v medziach
zaloby, v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. bez pojednévania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne nie
je mozné vyhoviet’.

Predmetom konania je presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o tom, ze Zalobkyni povinné
nemocenské a povinné dochodkové poistenie ku diiu 30. jina 2010 nezaniklo.

Z administrativneho spisu Zzalovanej vyplyva, Ze zalobkyna bola zapisand do zoznamu advokatov,
vedeného Slovenskou advokatskou komorou, diiom 1. jula 1990 a od 5. oktobra 1992 bola povinne
nemocensky a déchodkovo poistena ako samostatne zarobkovo &inna osoba (SZCO). Zapisom do
obchodného registra vznikla diiom 29. jina 2010 spolo¢nost’ advocatius, s.r.0., v ktorej je zalobkyna
spolo¢ni¢kou aj konatelkou. Zalobkytia podala odhlasku z poistenia na prislusnej pobocke Socidnej
poistovne dna 6. jala 2010.



Néamietky, ktorymi Zalobkyna v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli v zdsade zhodné s
namietkami, ktoré zalobkyia uplatiiovala uz v konani na side prvého stupnia. Podl'a nazoru najvyssieho
sudu uz zalovana a nasledne aj sid prvého stupiia sa s tymito namietkami Zalobkyne vysporiadali,
priCom odvolaci sud uz vysloveni argumentaciu povazuje za relevantni, vystizni a dostatoc¢ni. Z toho
dévodu odvolaci sid nepovazoval za dovodni namietku Zalobkyne o poruSeni prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces v zmysle &l 46 Ustavy SR a v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a slobod. Krajsky stid podrobne oddvodnil, prec¢o Zalobkyia, ktora od 1. jula 2010 vykonava
¢innost’” advokata ako spolocniCka a =zaroven konatel’ka spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym
poskytujucej advokatske sluzby podl'a § 15 zakona o advokacii, je na ucely zakona o sociadlnom poisteni
nad’alej SZCO, pricom bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne ozrejmené, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia podla § 21
zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského a konstatuje spravnost’
jeho doévodov. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského stidu na zddéraznenie jeho
spravnosti doplia (§ 219 ods.2 O.s.p.), Ze ustanovenie § 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni
vymedzuje pojem SZCO na tGlely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory ma
opravnenie na vykondvanie advokatskej Cinnosti. Ustanovenie § 15 zidkona o advokécii upravuje
Specifické podmienky, za ktorych advokati moézu vykonavat advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym.

Wmedzenie SZCO podl'a § 5 pism. ¢) zédkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31. decembra
2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat advokaciu. Nositelom tohto opravnenia je
advokat ako fyzickd osoba. Zalobkyni opravnenie na vykonavanie &innosti ako také nezaniklo, je len
osobitnym zakonom limitovana v tom, Ze tato ¢innost’ nemoze stcasne vykonavat’ samostatne, ked’ si
sama zvolila, ze advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.o. Opravnenie na vykonavanie
advokacie je viazané na fyzickl osobu a nezanikd ani v pripade, Ze advokatsku Cinnost realizuje
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho v danom pripade nenastali zdkonom taxativne
vymedzené skuto¢nosti (§ 21 zakona o socidlnom poisteni) rozhodujice pre zanik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia u zalobkyne ako SZCO. Zalobkyni po cely &as status advokata
zostéava, svoje profesijné oznacenie je povinna podla zdkona o advokacii pouzivat’ aj v pripade, ze pravne
sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti
alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu, nasledne, pripaja meno zdruzenia alebo
obchodné meno spoloénosti. Ugast advokata v spolonosti s ruéenim obmedzenym je viazani na
existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb, ked jednotlivymi spolo¢nikmi a
konatelmi mozu byt len advokati; ich G€ast’ v spolo€nosti zanikd vy¢iarknutim zo zoznamu advokatov,
v skuto€nosti stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti advokata.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu existencia opravnenia advokata na vykon advokatskej ¢innosti,
podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (d’alej len
»SAK®) az do Casu, kym advokat nebol vyCiarknuty z takéhoto zoznamu alebo nedoslo k pozastaveniu
vykonu advokacie podl'a § 8 zédkona o advokécii, m4 za nasledok, e musi byt povazovany za SZCO na
ucely zakona o socidlnom poisteni. Z uvedeného doévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14
ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni a povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b)
zakona o socidlnom poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21
zdkona o sociadlnom poisteni. Tuto skutocnost’ nemdze ovplyvnit' pravna uprava, obsiahnuta v § 12
zakona o advokacii, upravujiica iba formu, ktorou moze advokat advokaciu vykonavat’, lebo zakladnym
predpokladom vykonu advokacie je vykon takej Cinnosti fyzickou osobou, ktorda ma zdkonom
pozadované opravnenie. Spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym poskytujica advokéatske sluzby, teda
pravnickéa osoba, nie je drzitefom opravnenia na vykon advokacie. Zalobkyni preto opravnenie na vykon
advokacie nezaniklo.

Zékonodarca rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch



zveril do vecnej posobnosti pobo¢ky Socialnej poistovne (§ 178 ods.1 pism. a) bod 1 zikona o
socidlnom poisteni). Vzhl'adom na uvedené je irelevantné potvrdenie SAK o zéniku opravnenia Zalobcu
vykonavat' advokaciu samostatne ako fyzickd osoba. Na urCenie, ze potvrdenic SAK je pre Socidlnu
poistoviiu zavizné, nie je sud opravneny, lebo pri reSpektovani zasady trojdelenia moci v State a bez
pravneho podkladu vSeobecny sid nemdze Socidlnej poistovni ukladat’ povinnosti a zasahovat do
vykonu §tatnej spravy.

Pravny nazor krajského i odvolacicho sudu je v sulade s prdvnym nazorom najvyssicho sudu,
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7Szso 27/2010 z 1.jula 2011, ktory bol v rdmci zabezpecenia jednotného
vykladu zakonov v sulade s § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. publikovany v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 pod €. 66.

Vzhl'adom na vysS§ie uvedené aj odvolaci sud preskimavané rozhodnutie Zalovanej povazoval za suladné
so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojenis § 250k ods. 1 O.s.p. a

ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo zalobkyiia v konani nebola Gispe$na a zalovany narok na nahradu
trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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