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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia 28. augusta 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému R. V. , pre zlo¢in vydierania v spolupachatel’stve podla § 20
k § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine, sp. zn.
23 To 51/2011, zo dia 28. juna 2011, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného R. V.sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trencin zo dia 31. marca 2011, sp. zn. 4 T 106/2010, bol obvineny R. V.
uznany vinnym zo spachania v bode 1/ zlo¢inu vydierania v spolupachatel’stve podla § 20 k § 189 ods.
1 Tr. zak., v bode 2/ pre€inu vytrznictva v spolupachatel’stve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk., v bode 3/ zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zak., v bode 4/ pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék., a to na tom
skutkovom zaklade, ze:

1/ v ¢ase asi 0 00.30 hod. diia 22.11.2009 v podniku R. v O. po tom, ako obvineny R. V. zndmemu
poskodeného L. B. uviedol, Zze tohto nakraja na pasiky, obzalovany R. V. dobehol asi 30-40 metrov od
uvedeného discobaru poskodeného L. B., ktory z podniku zo strachu pred obzalovanym R. V. odiSiel, a
tu ho fyzicky napadol takym sposobom, Ze ho pdstami udrel minimalne trikrat do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho obzalovany R. V. zaCal kopat' do oblasti celého tela, kde
nasledne k poSkodenému pristipil obzalovany U. U., ktory ho tiez viackrat kopol a udrel pastou do
tvare, pricom mu uviedol, ze finanénu hotovost’ vo vyske 300,- Eur, ktoré dlhuje brat poSkodeného
obvinenému U., mu ma poskodeny L. B., trvale bytom V. ¢. XX, priniest’ do nasledujuceho dia, inak
mu zapalia dom, porozbijaji okna, nechajii ho dolamat’ a tiez narobia zle jeho rodine, nasledne po tom,
ako poskodeny vstal a uviedol obzalovanym, Ze to tak nenecha, rozbehol sa za nim obzalovany U. U.,
ktory ho dobehol pred podnikom P., kde ho zrazil opit’ na zem a zacal ho kopat’, nasledne na miesto
prisiel i obzalovany R. V., ktory spolo¢ne s obvinenym U. U. udermi pastami a kopancami pokracovali v



napadani poSkodené¢ho L. B., ¢im mu sposobili odreniny a pomliazdenia tvare v oblasti ¢ela a nosa,
bolesti hlavy a hrudnika pri dychani, bez obmedzenia v beznom spdsobe Zivota,

2/ dia 21.11.2009 v ¢ase o 03.40 hodine v Y. O. X. na parkovisku pred hotelom I. na Ulici P. B.,
obzalovany R. V. spolo¢ne s obzalovanym U. U. bezdévodne fyzicky napadli poskodenych Ing. D. T.,
bytom Y. O. X, P. B. ¢. XXX/X, a L. M., bytom Y. O. X., P. B. ¢. XXXX/XXX, pricom v ¢ase, ked’
obzalovany U. U. udrel poSkodeného L. M. do oblasti tvare, pichol obvineny R. V. po§kodeného Ing. D.
T. vreckovym nozikom s dizkou &epele minimalne 10 cm do oblasti avého stehna, ¢im mu spdsobil
bodnii ranu l'avého stehna o velkosti 3 cm a hibke 10 cm, smerujicu do svalatého masivu s dobou
praceneschopnosti od 21.11.2009 do 05.12.2009, t. j. 15 dni, nasledne obzalovany R. V. prisko¢il k
poskodenému L. M., ktorého znovu nozom pichol odzadu do pravej Casti sedacej oblasti, ¢im mu
sposobil bodnu ranu, priCcom v dosledku napadnutia obzalovanymi poskodeny L. M. tiez utrpel otras
mozgu a trzn ranu hornej pery vlavo, v dosledku ktorych zraneni bol hospitalizovany v nemocnici v
dobe od 21.11.2009 do 23.11.2009, a nasledne praceneschopny do obdobia 30.11.2009,

3/ dna 13.03.2010 v ¢ase asi o 22.30 hodine priSiel obZalovany R. V. na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Oktavia, nezisteného ECV, pred rodinny dom rodiny X. na adrese V. XX, kde zacal s autom
vytrubovat’, nasledkom ¢oho vysiel z domu U. X., trvale bytom V. XX, kde sa mu pri branke daného
rodinného domu obzalovany R. V. vyhrazal, ze mu bude platit’ 200,- Eur mesacne za to, aby sa mu
nestavali zI¢ veci, pricom po odpovedi poskodeného, ze mu nema ¢o platit’, svoju vyhrazku zopakoval
eSte raz a z miesta odiSiel,

4/ obzalovany R. V. dila 21.03.2010 v ¢ase okolo 20.55 hodiny na chodniku pred rodinnym domom ¢.
XX v obci V., fyzicky napadol poskodeného U. X., trvale bytom V. ¢. XX, a to tak, ze s vyskakovacim
nozikom zn. Smith and Wesson o dizke &epele 8 cm, ho jedenkrat bodol do 'avého stehna a jedenkrat ho
porezal na predkoleni pravej nohy, ¢im mu sposobil zranenia spo&ivajice v bodnej rane o hibke 6 az 7
cm a v reznej rane o dizke 14 cm, ktoré si vyziadali hospitalizaciu vo Fakultnej nemocnici v Trenéine s
naslednou dobou obmedzenia na beznom spdsobe zivota 2-3 tyzdne, pocas ktorych bol poSkodeny
obmedzovany hlavne na pohybe, fyzickej zat'aZi a osobnej hygiene.

Okresny std ulozil obvinenému R. V. podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/ Tr.
zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. z&k. a § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 a ods. 8 Tr. z&k. thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému uloZil trest prepadnutia veci, a to jeden kus
vyskakovacieho nozika zn. Smith and Wesson, ¢iernej farby o dlzke cepele 8 cm.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného stdu podal obvineny odvolanie. Krajsky sad v Trenc¢ine na
jeho podklade preskumal zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel’ odvolanie a preskiimal spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
dospel k zaveru, ze je nedévodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny R. V. dovolanie, ktoré Najvys$si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 13. juna 2012 sp. zn. 1 Tdo 10/2012 podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky na zéklade staznosti R. V. nalezom zo dia 28. februara
2013, &. k. I1. US 500/2012-44 rozhodol, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Tdo 10/2012, porusil zakladné pravo R. V. na obhajobu v stvislosti so zdkladnym pravom na
povinni obhajobu podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Napadnuté uznesenie zrudil a vec
vratil na d’alSie konanie. Zaroven st'azovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 519,09
eur. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.



Ustavny stid v oddvodneni nalezu najvy3siemu studu vytkol, Ze nereagoval na ndmietku obvineného V.,
7e absencia obhajcu v osobitne vedenych nevdzobnych trestnych veciach v ¢ase od 24. marca 2010 do
8. jina 2010 znamenala porusenie jeho obhajobnych prav. Nezaujatim stanoviska doSlo k zjavnej
neoddévodnenosti rozhodnutia, ¢im boli porusené zakladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢
46 ods. 1 ustavy a prava na obhajobu v stvislosti so zakladnym pravom na povinni obhajobu podla ¢l
50 ods. 3 ustavy.

Ustavny stud zaviazal najvyssi stid na vysporiadanie sa s uvedenou ndmietkou obvineného.

Za ucelom opatovného rozhodnutia o podanom dovolani predseda sendtu vytycil termin verejného
zasadnutia na deni 28. augusta 2013.

Obhajca obvineného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pravo obvinené¢ho na obhajobu bolo porusené uz
pri vzati obvineného do vdzby a prenieslo sa aj do d’alSicho trestného konania o rozhodovani o vézbe,
ked’ obhajca nemal mozZnost konfrontovat svoje vyhrady vo vztahu ku skutkom v nevédzobnych
veciach. Podla jeho nézoru doslo k poruSeniu zékona v ustanoveni § 37 ods. 1 Tr. por. v neprospech
obvineného, ako aj vo vztahu k d’al$im skuto¢nostiam, ked’ bola odmietnuta poziadavka rekonstrukcie
skutku. Ide pritom o dokazy, ktoré mozu prispiet’ k objasneniu veci.

Z tychto dovodov obhajca navrhol zrusit' rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ako aj rozsudok
Okresného sudu Trencin, pricom poukazal aj na poruSenie zdkona v konani, ktoré im predchadzalo a
ziadal vec vratit' na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven uviedol, Ze z pisomného vyjadrenia krajského
prokuratora v Trencine, ktorého odpis predlozil predsedovi senatu, vyplyva, Ze nedostatky, na ktoré
bolo poukazané v oznameni krajského prokuratora ¢. k. 1 Kpt 427/2010, v suvislosti s generalnou
namietkou zaujatosti nemozno odstranit’ v Stadiu konania, pretoze je pravoplatne skon¢ena a mozno v
tomto smere vyuZit’ len mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie.

Obvineny V. sa pridrzal prednesu svojho obhajcu a navrhol zrusit rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine, ako aj rozsudok Okresného sudu Trenéin, pri¢om poukazal aj na porusenie zdkona v konani,
ktoré mu predchadzalo a ziadal vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupkyna generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa v celom rozsahu pridrzala vyjadreni Okresnej
prokuratury v Tren¢ine k podanému dovolaniu a navrhla dovolanie obvineného, aj vzhl'adom na obsah
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, zamietnut’.

Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), preskimal v intencidch
rozhodnutia ustavného sudu na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo so zameranim sa na dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a zistil, Ze dovolaci dévod uplatneny obvinenym R. V. je len s¢asti opodstatneny.

Po opidtovnom preskimani priebehu trestnych stithani v jednotlivych trestnych veciach obvineného R.
V., dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky, v stilade s pravnym nazorom Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyslovenym v predmetnom naleze, k ndzoru, ze v danom pripade skuto¢ne doslo k
formalnemu poruseniu zakladnych prav obvineného, nakol’ko v inkriminovanom obdobi, t. j. od 24.
marca 2010 do 8. juna 2010, nemal v nevdzobnych veciach napriek povinnej obhajobe v trestnej veci
vedenej pod bodom 4/ rozsudku ustanoveného obhajcu.

Predovsetkym treba uviest’, Ze k zistenému poruseniu zakona doslo eSte v pripravnom konani, priCom v
rozhodnom obdobi neboli vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/ az 3/ rozsudku uskuto¢nené ziadne
ukony bez pritomnosti obhajcu obvineného.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ rozsudku bolo pod CVS: ORP-2046/1-OVK-TN-2009 dia 22.
novembra 2009 zacaté trestné stihanie s tym, Ze obvinenému V. (spolu s obvinenym U.) bolo vznesené



obvinenie diia 30. decembra 2009. Obvineny V. sa na vysluchu konanom dna 13. januara 2010 vyjadril,
ze si obhajcu nevoli (¢. . 57). Dna 31. méja 2010 bol vySetrovatelom vyzvany na zvolenie si obhajcu.

V pripade tohto skutku sa vsetky ukony uskuto¢nili bud’ pred rozhodnym obdobim alebo az po
rozhodnom obdobi, priCom v takom pripade bol pri ikonoch pritomny koncipient JUDr. W., resp. bol
obhajca JUDr. Legersky o ikonoch vyrozumeny, avSak sa ich nezaéastnil.

Vsetky vyslichy a ostatné tkony vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ sa uskuto€nili pred rozhodnym
obdobim, pri¢om trestné stihanie vedené pod CVS: ORP-3323/2-OSV-TN-2009 bolo zataté dia 2.
decembra 2009 a obvinenému V. (spolu s obvinenym U.) bolo obvinenie vznesené dna 16. februara
2010. Dna 31. maja 2010 vySetrovatel’ vyzval obvineného V. na zvolenie si obhajcu z dévodu povinnej
obhajoby (¢. 1. 4).

Diia 3. marca 2010 doslo k spojeniu veci v skutkoch pod bodom 1/ a 2/ na spolo¢né konanie pod CVS:
ORP-2046/1-OVK-TN-2009.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ rozsudku bolo zaGaté trestné stihanie pod CVS: ORP-497/1-OVK-
TN-2010 a zaroven obvinenému V. vznesené obvinenie dna 31. maja 2010, a to na podklade vysluchov
uskuto¢nenych ku skutku pod bodom 4/ rozsudku. Dia 8. juna 2010 bolo predmetné uznesenie o
vzneseni obvinenia doruc¢ené obhajcovi obvineného, ktory ihned podal staznost. Sucasne podal
staznost’ aj obvineny V..

V danom pripade sa obhajca obvineného mal moznost vyjadrit k obvineniu vznesenému jeho
mandantovi, pricom sa vysluchov uskutocnenych k bodu 4/ rozsudku, ktoré viedli k zacatiu trestného
stithania, z(¢astnil koncipient JUDr. W..

Pokial’ sa jedna o skutok pod bodom 4/ rozsudku, mal obvineny V. odo dila vzatia do vézby, t. j. 24.
marca 2010, za obhajcu ustanoveného JUDr. Jana Legerského (¢. 1 355). Jednotlivych ukonov sa
zucastioval jeho koncipient JUDr. W., prip. bol ustanoveny obhajca o tikonoch vyrozumeny, avSak sa
ich nezacastnil.

Diia 8. juna 2010 doslo k spojeniu veci vedenych pod CVS: ORP-497/1-OVK-TN-2010 s CVS: ORP-
2046/1-OVK-TN-2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predsidnom konani bol poruseny zékon, ked’ obvinenému R. V. nebol po
vzati do vdzby vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 4/ rozsudku ustanoveny obhajca aj v d’alSich trestnych
veciach, za ktoré bol stihany. AvSak pri skutkoch pod bodmi 1/ a 2/ rozsudku sa v rozhodnom obdobi
neuskutoCnili ziadne ukony a k vzneseniu obvinenia pri skutku pod bodom 3/ rozsudku mal obhajca
moznost’ sa vyjadrit, ¢o aj uskutocnil (rovnako ako obvineny V.).

NavySe nasledne v konani pred sudom boli vSetky dokazy, t. j. aj vysluchy svedkov vykonané
zakonnym sposobom za pritomnosti obhajcu obvineného. Za tejto situacie, aj pri vysloveni poruSenia
zakona, nie je dovodné vec vratit’ spat’ do pripravného konania na opakované vykonanie dokazovania.

V tejto suvislosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vytykané poruSenie zakladnych prav obvineného na
obhajobu nebolo zistené v takej miere, aby to bolo mozné povazovat’ za poruSenie zakona, ktoré by malo
mat’ za nasledok zruSenie celého rozhodnutia Krajského stidu v Trenéine. V kone¢nom dosledku treba
zdoraznit, ze aj Ustavny sid Slovenskej republiky sa vo svojom naleze obmedzil len na vytknutie
nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia najvyssicho sidu vo vztahu k namietke obvineného ohladne
porusenia prava na obhajobu. V ostatnych Castiach st'aznosti obvineného, ktoré su totozné s dovolacimi
namietkami obvineného, nevyhovel.

Taktiez je potrebné uviest, ze v predmetnej trestnej veci vedenej na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn.
4 T 106/2010, ktora bola pravoplatne skon¢ena odsudzujucim rozsudkom, bola uznesenim Okresného



sidu Trencin zo dia 21. maja 2013, sp. zn. 8 Nt 109/2012, povolena obnova konania a bol sti¢asne
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4 T 106/2010, a vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Tato skutoCnost’ vSak nebrani tomu, aby najvy$§i std rozhodoval o pdvodne podanom dovolani
obvineného v rozsahu, v ktorom Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil porusenie zikladného prava
obvineného na povinni obhajobu. V ostatnych castiach dovolania si dovolaci sid v celom rozsahu
osvojil svoje pdvodné pravne zavery vyjadrené v uzneseni zo dia 13. juna 2012, sp. zn. 1 Tdo 10/2012.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného R. V. podl'a § 392 ods.
1 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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