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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. U., narodeného XX. C.
XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta matky D. P., bytom T., S. P. XX, zastupenej JUDr. Pavlom
Haskom, advokatom so sidlom v Bratislave, KoSicka 52, a otca: D. U., bytom T., C. XX, zastiipeného
JUDr. Janou Uhrinovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Bezru¢ova 1, o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 3 P 196/2016, o dovolani matky maloletého proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 27. marca
2019 sp. zn. 20 CoP 148/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 16. oktobra 2017 €. k. 3 P
196/2016-85 zveril maloletého D. U. (d’alej len ,,malolety*) do osobnej starostlivosti otca; urcil, Ze obaja
rodi¢ia si opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok; matke uloZil povinnost’ prispievat’
na vyzivu maloletého sumou 80,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc
novembrom 2017; Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Opravnym
uznesenim z 25. aprila 2018 ¢. k. 3 P 196/2016-103 sud prvej inStancie opravil zrejmé chyby v
oddvodneni tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. marca 2019 sp. zn. 20 CoP
148/2018 odvolaniec matky podla § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako
oneskorene podané odmietol. Dovodil, Ze rozsudok stidu prvej in§tancie bol matke doru¢ovany na jej
adresu S. P. XX, T. a matka si v odbernej lehote zasielku neprevzala. Stid prvej indtancie riadne dodrzal
postup podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. rozsudok bol matke u¢inne doruceny prostrednictvom



fikcie dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP dna 11. januara 2018. Lehota na podanie odvolania proti
rozsudku zacala matke plynut’ nasledujiici defi po doruceni, t. j. 12. januara 2018, posledny pdtnasty den
lehoty na odvolanie pripadol na defi 26. januara 2018. Matka svoje odvolanie podala osobne do podatelne
sudu az 30. maja 2018, teda po uplynuti zakonnej procesnej lehoty. V ziadnom svojom podani sidu
prvej inStancie ani odvolaciemu sidu matka neuviedla ini adresu na dorucovanie, ako t, na ktoru jej
dorucoval sud vSetky pisomnosti. Pokial’ matka v odvolani tvrdi, Ze ju jej sestra, ktora preberala postu
adresovanu jej, o doru€eni rozsudku neinformovala, odvolaci sid uvadza, ze rozsudok nebol doruceny
splnomocnencovi, ale bol doru¢eny matke prostrednictvom fikcie dorucenia a toto dorucenie treba
povazovat’ za u¢inné. Odvolaci sid poukazal na procesny institit odpustenia zmeskania lehoty podla §
122 CSP, ktory vSak matka nevyuzila a nepoziadala o odpustenie zmeskania lehoty a ani neuviedla ziadne
skutoénosti vyznamné pre odpustenic zmeskania lehoty. Odvolaci sud uznesenim zo 4. septembra 2019
sp. zn. 20 CoP 148/2018 opravil zahlavie svojho uznesenia z 27. marca 2019 v Casti oznaCenia Cisla
konania rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Matka maloletého proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z toho, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prav na spravodlivy sudny proces (§
420 pism. f/ CSP). Uviedla, Ze o existencii rozsudku sa dozvedela az v maji 2018 po prevzati opravného
uznesenia, vo¢i ktorému podala v zakonnej lehote odvolanie. Dévodila, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu
je nespravne, pretoze v odvolani matky boli uvedené zavazné okolnosti, ktoré boli dovodom pre
nariadenie pojednavania, pretoZze ochrana zdravia dietata a matky je vo vSeobecnosti ddlezity verejny
zaujem a ako taky musi byt preukazovany tak zo strany $tatu, ako aj zo strany sudnych organov. Matka
maloletého vzhladom na zlozité rodinné pomery a zla finan¢nt situaciu si v rozhodujlicom ¢ase nemohla
dovolit’ pravne zastupenie a taktiez nemala vedomost’ 0 moznosti tzv. procesného institatu § 122 CSP,
ktory za uréitych podmienok umozituje odpustit’ zmeskant lehotu na podanie odvolania. Ziadala, aby jej
dovolaci sud dodatocne povolil uplatnenie procesného institatu podla § 122 CSP a odpustil zmeSkanti
lehotu na podanie odvolania, pretoze matke bolo odopreté nielen pravo na podanie odvolania v zakonnej
lehote, ale aj pravo na spravodlivy proces, pretoze matka nemala vedomost ani o pojedndvaniach
konanych na sude prvej inStancie, ked’Ze jej sestra preberala poStu pocas jej pracovného pobytu v
Anglicku a pokracovala v tom aj po navrate matky z Anglicka napriek doraznej ziadosti matky, aby tak
nerobila. Poukazala na spoluzitic s otcom dietata, ktory ju opakovane fyzicky napadal, ako i na
zdravotny stav maloletého, ktory trpi hyperkinetickou poruchou spravania a je mu odporuc¢ané mat’
Skolského asistenta pre zlepSenie fungovania v eduka¢nom procese, ktoru asistenciu méze plnohodnotne
zabezpeCit' len matka. Poukdzala na nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nevykonanie dokazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Opakovane dovodila, Ze o konani pojednavani pred
sidom prvej inStancie nemala vedomost’ a odvolaci std sa obmedzil len na konStatovanie o
oneskorenom podani odvolania a nenariadil vo veci pojednavanie. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej intancie a aby vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Podanim doruc¢enym dovolaciemu sudu 10. jula 2019 matka maloletého oznamila, ze
otec maloletého sa nachadza v U. U. F. H. vo vykone vizby ¢&i trestu.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze z obsahu studneho spisu nepochybne
vyplyva, ze matke bol rozsudok doru¢ovany na jej adresu a matka si ho v odbernej lehote neprevzala.
Odvolanie podala po viac ako Styroch mesiacoch od uplynutia lehoty na podanie odvolania. Poukazal na
osobitné postavenie dovolania v systéme opravnych prostriedkov, ktoré i dovolaci stid ¢asto zdoraziuje
vo svojich rozhodnutiach. Dodal, Ze matka vo svojom odvolani nepoziadala o odpustenie zmeSkania
lehoty a neuviedla Ziadne ospravedlnitelné dévody zmeSkania lehoty. Poukazal na skutkové okolnosti, na
spravanie sa matky, ktord neprispievala na byvanie a v maji 2017 odi§la zo spolo¢nej domacnosti a
maloletého nechala v starostlivosti otca a jeho tety a len obCas do§la na navstevu za maloletym a celkom
vynimoc¢ne si ho vzala k sebe. V aprili 2019 matka vtrhla poCas vyucovania do Skoly, nasilim vzala
maloletého s tym, Ze musi ist’ k lekarovi a odvtedy ho odmieta otcovi vydat. Nestuhlasil s tvrdenim
matky, Ze malolety je zdravotne postihnuty, je len traumatizovany zo spravania matky. Dophnil, ze matka
sineplni svoju vyzivovaciu povinnost’. Navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.



5. Opatrovnik maloletého sa k dovolaniu matky nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Strué¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku (dalej len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah
medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred uc¢innostou nového civiného procesného kdédexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej
pravnej Upravy nie je ,,d’al§Sim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 147/2017, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tiito procesnu vadu, su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia dokazov sidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.



IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozinujuca ucastnikovi realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012).

14. Rozhodovacia prax najvysSiecho sudu zaujala uz pred u¢innostou CSP zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika obc¢ianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci siid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dan¢é (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvys$Siecho stidu publikované v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001,

5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

15. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu treba obdobne za u¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP ide tiez v pripade procesného postupu
odvolacicho sudu, ktory odmietne odvolanie, i ked” pre taky procesny postup neboli dané zdkonné
predpoklady. Dovolaci std preto skumal, ¢i procesny postup sudov nevykazuje znaky predmetnej vady
zmétoCnosti.

16. Dovolatelka v podanom dovolani nespochybiiuje skuto¢nosti a ¢asové udaje, z ktorych vychadzal
odvolaci sud pri prijimani zaveru o tom, Ze odvolanie nebolo podané v odvolacej lehote. Tvrdi, Zze v
konani do$lo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP v doésledku toho, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie jej nebol doru€eny, prevzala ho jej sestra, pricom ona byvala v obdobi od 1. januara 2017 do
30. méja 2018 na adrese T., R. XX a Ze odvolaci sud nevytycCil pojedndvanie a nezistil uplne skutkovy
stav veci.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze otec maloletého podal navrh na sud prvej inStancie 20. oktdbra 2016,
ktory jej bol spolu s uznesenim o ustanoveni opatrovnika maloletému a s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny
12. decembra 2016, ktory prijem pisomnosti podpisom potvrdil splnomocnenec. Taktiez i predvolanie a
poucenie na termin 16. oktobra 2017 prevzal 12. septembra 2017 splnomocnenec. Rozsudok sudu prvej
inStancie splnomocnenec neprevzal, ale doSlo k nahradnému doru¢eniu, ked sud prvej inStancie mal
lustraciou v Registri obyvatelov preukazané, Ze matka maloletého ma trvaly pobyt v okrese T. O., T. -
C.F. R, S. P. XX/XXXX.

18. Podl'a § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

19. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podl'a tohto zdkona moéze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urcujica zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

20. Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in adresu na



dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti a/ fyzickej osobe na adresu evidovani v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca. Podla § 106 ods. 2 CSP strana si méze zvolit’ zastupcu na doru¢ovanie.

21. Podla § 111 ods. 1, 2, 3 CSP, do vlastnych ruk sa doruduje tak, ze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doruceni; idaje v dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Dorucenka je verejnou listinou (1). do vlastnych ruk sa dorucujii pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi std (2). Ak nemozno dorucit pisomnost na
adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru¢enej zasielky za dorucenu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (3).

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol doru¢ovany v stlade s vysSie citovanym
ustanovenim § 111 CSP a § 106 ods.1 pism. a/ CSP do vlastnych rik matky maloletého, na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, ktora ho vSak v odbernej lehote neprevzala.
Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozhodnutiu zacala matke plynut’ deii po fikcii dorucenia
11. januara 2018, t. j. dia 12. januara 2018. Koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na
piatok 26. januéra 2018. Matka maloletého podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie osobne
na sude az dila 30. méja 2018, teda po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP. Z
uvedenych dovodov odvolaci stid odvolanie matky maloletého proti rozsudku sudu prvej inStancie
doévodne ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

23. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k z&veru, Ze odvolaci sid odmietnutim odvolania
neznemoznil matke maloletého, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a matka maloletého neopodstatnene uplatnila dovolaci déovod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, pricom je irelevantné, Ze zasielky sudu - navrh, termin pojednavania za
matku prevzala jej splnomocnenkyna. Matka maloletého nespochybnila, ze svoju sestru v minulosti
splnomocnila na preberanie zasielok.

24. Podl'a § 33 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach adresat ma pravo na
prevzatie dodanej postovej zasielky a ak nemodze osobne prevziatt dodanti poStovi zasielku, urcenie
osoby, ktora je splnomocnena ju prevziat’ pre adresata.

25. Pokial' matka maloletého vytyka nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, najvyssi sud pripomina, ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovace]j praxi
dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1. US 219/2019).

26. Pre uplnost’ dovolaci stid poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespradvnom pravnom postdeni veci (porovnaj najméa judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016,

7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie matky maloletého preto podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné odmietol.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Zaverom dovolaci sud k oznameniu matky, Ze otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu ¢i



vizby uvadza, Ze v ramci tohto dovolacicho konania, vzhl'adom na nepripustnost” dovolania, nie je
mozné zohladnit’ zmenu pomerov. V stlade s § 26 zédkona o rodine vzhladom na zmenu pomerov moze
sud prvej inStancie bez navrhu, ale i na nadvrh matky zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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