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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SYMPATIA, s. r. 0., so sidlom v Novych
Zamkoch, Povazska 89, zastapenej JUDr. Petrom Timkom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova
trieda 6, proti zalovanému S.. N. S., notarovi so sidlom v R.P. U, K. W.. S. XX, zastipenému
advokatskou kancelariou JUDr. Gabriel Almési, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, za
ucasti inervenienta na strane Zalovaného Allianz - Slovenska poistovina, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, o zaplatenie 48.156,82 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 13C/627/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23.
maja 2019 sp. zn. 9C0/97/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Néavrh Zalobkyne na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Intervenientovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Nové Zamky rozsudkom (v poradi druhym) z 21. augusta 2017 ¢. k. 13C/627/2012 -
247 1. zalobu zamietol II. navrh na prerusenie konania zamietol a I11. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému a intervenientovi nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
§ 420 ods. 1, 2, 3, § 488, § 489, § 494, § 657 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 3, § 4, § 40 ods. 1, 3
Notarskeho poriadku ¢. 323/1992 Zb., § 3, § 4 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a vecne tym, ze zalovany 26. februara 2008 spisal zalobkyni
zmluvu o zabezpeceni zavizku prevodom prava, ktori uzavrela zalobkyna v postaveni veritela a O. H. v
postaveni dlznika, pricom tito zmluva bola spisand formou notarskej zapisnice ¢. N 67/2008, NZ
7999/2008, NCRIs 7938/2008, a mala zalobkyni slizit ako prostriedok zabezpeCenia penaznej
pohl'adavky z predmetu zabezpecCenia, ktorym bol byt O. H., zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. R. U. a



tento bol ohodnoteny na sumu 39.832,70 eur. Mal za preukazané, Ze Zalobkyna poskytla O. H. pdzi¢ku
celkom v sume 53.110,27 eur a Okresny sud Nové Zadmky platobnym rozkazom ¢. 6R0O/86/2011
zaviazal O. H-W. zaplatit’ Zalobkyni sumu 53.110,27 eur s 8 % trokom z omeskania ro¢ne od 1. aprila
2008 do zaplatenia. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/152/2008 zistil, ze okresny sud
ako 1 odvolaci sud rozsudkami urcili neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava spisanej
notarom JUDr. Petrom Sulaiom 26. februara 2008, pric¢om v uvedenych rozhodnutiach sa neuvadza,
kym bola spoésobena neplatnost’ predmetnej zmluvy. V odévodneni rozsudku okresného sudu sa uvadza
ako dovod neplatnosti zmluvy podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, ked’ze uvedend zmluva obsahovala
hruby nepomer poskytnutej p6zicky v sume 95.000,- Sk k sume 1 200.000,- Sk, resp. 1 340.000,- Sk,
ktora predstavovala hodnotu bytu, ktory bol predmetom zabezpeCovaciecho prevodu prava a tato
skutoénost’ spdsobila absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu a na tom ni¢ nezmenila skutocnost, ze
uvedena pohladévka v sume 95.000,- Sk sa postupne navysila na sumu 1 600.000,- Sk. Z obsahu spisu
10C/152/2008 taktiez zistil, ze cely spor zavinil O. H., kedZze uz 15. februara 2008 previedol kupnou
zmluvou predmetny byt na K.. C. A., ktory v zdujme préavnej istoty bol nuteny doméhat’ sa urcenia
neplatnosti zmluvy o zabezpeCeni zavazku prevodom prava. Dospel k zaveru, ze nebola preukazana
pri¢innd stvislost' a ani zavinenie za pozadovanu $kodu, ked’Ze nebolo preukdzané, ze by Zalovany
sposobil majetkova ujmu, ked’ze neplatnost’ zmluvy o zabezpe€eni zavizku prevodom prava sama osebe
nemohla spdsobit’ Zalobkyni §kodu, ked’Ze i§lo len o zmluvu o zabezpeceni zdvézku, ktorym bol zdvizok
vyplyvajici zo zmluvy o pozicke uzavretej medzi zalobkynou a O. H. zabezpeceny, pricom o povinnosti
O. H. po6zicku vratit’ bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom ¢. k. 6R0O/86/2011. Uviedol, ze
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze ak neddjde k uspokojeniu pohl'adavky priznanej suidom v
exekuénom konani, je mozné sa jej domahat' voci tretim osobam z iného pravneho titulu. Sud prvej
inStancie zohladnil aj ti skuto¢nost, Ze zmluvou o zabezpeCeni zavdzku prevodom préava bola
zabezpecena len pdzicka v rozsahu 95.000,- Sk a nie celd pdzicka tak, ako sa to konStatuje aj v
rozsudkoch Okresného stdu Nové Zamky sp. zn. 10C/152/2008 a Krajského stdu v Nitre sp. zn.
25C0/56/2010. Dalej uviedol, Ze ak by Zalobe vyhovel, vznikli by dva exekuéné tituly na zaklade tej istej
pravnej skutoCnosti. Dospel k zaveru, ze v danom pripade bola dand objektivna zodpovednost’
zalovaného za Skodu, ak by ku Skode doslo a bola by dana objektivna zodpovednost’ Zalovaného za
Skodu, pricom by i§lo o Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci podla § 4 ods. 4 zékona C.
323/1992 Zb., podla ktorého vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci a z ustanovenia §
3 ods. 1 zékona ¢. 323/1992 Zb. vyplyva, ze notarskou ¢innostou je spisovanic a vydavanie listin o
pravnych ukonoch a teda, ak by §koda vznikla, mala byt uplatnena voci Statu, t. j. Slovenskej republike
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Uzavrel, Ze z ustanovenia § 4 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v
obc¢iansko-sudnom konani alebo v trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, ak Skodu spdsobil
notar pri vykone verejnej moci alebo ak $kodu sposobil sudny exekutor pri vykone exekuc¢nej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu podl'a osobitného predpisu. Mal za zrejmé, ze aj keby Skoda vznikla na
zaklade objektivnej zodpovednosti zalovaného ako notara, mal byt zalovany Stat a v danom pripade teda
zalovany nebol pasivne legitimovany. Navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol, ked’ mal za to, ze
ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 323/1992 Zb. je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a Ziadnym
sposobom nediskriminuje ostatné pravnické profesie a ani ziadnym spdésobom nezvyhodiiuje notarov pri
vykone svojej ¢innosti oproti inym pravnickym profesiam, ¢o vyplyva z ustanovenia § 21 a nasl. zakona
¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého §tdt ma pravo na regresnil ndhradu voci notarovi, ktory pri vykone
verejnej moci sposobil $kodu. Dal§im dovodom bola neuréitost’ navrhu, ked’ze zalobkyiia neuviedla, s
ktorymi ustanoveniami Ustavy SR je ustanovenie § 4 ods. 4 zikona &. 323/1992 Zb. v rozpore.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. méja 2019 sp. zn. 9Co/97/2018
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalovanému a intervenientovi
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Wzval strany sporu na vyjadrenie
k pouzitiu ustanovenia § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku u¢inného od 1. jila 2004 z dévodu, Ze sud prvej
inStancie sice aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku, avSak v nesprdvnom zneni
ucinnom do 30. jina 2004. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v oblasti zodpovednosti notara
za Skodu je vychodiskovym ustanovenim § 40 ods. 1 Notéarskeho poriadku, v zmysle ktorého notar



zodpoveda za Skodu iba v pripade, ak osobitny zakon neustanovuje inak a tymto osobitnym zakonom je
zakon ¢. 514/2003 Z. z., priom vztah Notarskeho poriadku a zdkona €. 514/2003 Z.z. je v otazke
zodpovednosti za §kodu sposobentl notarom lex specialis a lex generalis. Prdvna tiprava teda vychadza
zo zasady prednosti zodpovednosti Statu pred zodpovednostou notara a zodpovednost’ Statu za Skodu
sposobent notarom pri vykone verejnej moci tak nastupuje namiesto osobnej zodpovednosti notara.
Osobna sukromnopravna zodpovednost’ notara za Skodu nastupuje az v pripade, ak nie je naplnené
kritérium vykonu verejnej moci, s ktorym zakon ¢. 514/2003 Z.z. spaja zodpovednost’ Statu za Skodu.
Toto vS§ak neznamena, Ze by notar v dosledku svojho nespravneho profesijného postupu nebol povinny
nahradit’ spoésobenu $kodu, pretoze ak §tat uhradi Skodu, za ktorti zodpovedd v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. a ktord bola spdsobend notarom pri vykone verejnej moci, vznikne §tdtu pravo na
regresni nahradu voci notarovi ako osobitny postihovy narok §tatu. Uviedol, Ze pod vykonom verejnej
moci Notarsky poriadok rozumie vykon notarskej ¢innosti, ktorej obsah je vyslovne definovany v § 3
ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku, teda aj ¢innost’ notara definovanti ako spisovanie a vydavanie listin o
pravnych ukonoch, ¢o je i pripad notara v prejednavanom spore. Konstatoval, Ze ani nespravna aplikacia
pravneho predpisu sidom prvej inStancie nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ std
prvej inStancie i napriek aplikacii Notarskeho poriadku u¢inného do 30. jina 2004 ustalil spravny pravny
zaver o tom, Ze zalovany nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovanym subjektom. Bol nézoru, zZe
pri uplatiiovani ndhrady Skody zalobkyna nepostupovala podla zakona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykonu verejnej moci, ¢o znamenda, Ze svoje pravo si neuplatnila vo¢i Slovenskej
republike ako §tatu, v mene ktorej by konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Uzavrel,
ze v pripade vykonu notarskej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/ Notarskeho poriadku
i8lo o vykon verejnej moci notara, za ktort zodpoveda §tat a nastupuje zodpovednost’ §tatu za Skodu v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. a na tejto jednoznacnej zakonnej formuldcii ni¢ nemeni ani nedévodna
polemika zalobkyne o tom, kedy notar ma vystupovat’, resp. nema vystupovat’ ako organ verejnej moci,
ked’ zakonodarca vyslovne ustanovil, Ze ¢innost’ notara v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Notarskeho
poriadku predstavuje vykon verejnej moci. K namietke Zalobkyne, ze sa odvolaci stid odklonil od svojho
skor vysloveného pravneho nazoru v jeho predchadzajicom rozhodnuti uviedol, ze dovodom pre ktory
odvolaci sud nesledoval svoj skor vysloveny pravny nazor vo svojom zruSujicom uzneseni je to, ze
sudna autorita - Gstavny sid na danu otazku zaujal iny nazor tak, ako bol prezentovany vyssie, pricom
poziadavka pravnej istoty automaticky neznamena to, Ze sa judikatira nemdze vyvijat. Zhodne so sidom
prvej inStancie nevidel dovod na prerusenie konania a uviedol, Ze sama zalobkyna poukazala na to, Ze
ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku nadobudlo Gi€innost’ od 1. septembra 2009, teda po spisani
spornej zmluvy a aplikacia tohto ustanovenia nie je z hl'adiska rozhodovania tejto veci dovodna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietla, Ze interpreticia (a potom aj aplikdcia) Notarskeho poriadku bola
uskuto¢nend rutinnym spdsobom, ked’ sudy nizSich inStancii vlozili vSetky nadeje v spravodlivost’
vyluéne do gramatického vykladu Notarskeho poriadku, pricom pravna teéria pozna aj d’alSie vykladové
metddy. Uviedla, Ze striktna aplikacia len jednej vykladovej metody vedie k vadnym a z pohladu
elementarnej spravodlivosti neakceptovatelnym zaverom. Pri volbe pomeru jednotlivych vykladovych
metod treba mat’ v Ucte aj rimskopravnu tradiciu, na ktorej historickom posolstve st vybudované
moderné eurdpske pravne poriadky. Wyslovila presvedcenie, ze najmd v sucasnej dobe legislativnej
neprehladnosti treba teologickil vykladovi metdédu postavit na popredné miesto medzi vykladovymi
metddami, lebo zmysel a ucel zakona je element, ktory je spojeny s citom pre prirodzenu spravodlivost’.
Uviedla, ze v rozsudku odvolacieho sudu nie st presved¢ivo vysvetlené dovody, pre ktoré odvolaci sud
zmenil svoj predchadzajuci pravny ndzor vysloveny v tejto veci. Argument odvolacieho stidu, Ze sud je
viazany len zdkonom a nie vlastnym ndzorom povazovala za neudrzatelny a bola ndzoru, Zze rapidna
zmena nazoru (toho istého) sudu je akceptovatelna iba v situacii, ked’ sa zmenia skutkové okolnosti
pripadu. Wjadrila presved¢enie, Ze verejnou mocou je zasadne iba taka sféra, kde organu verejnej moci
je zverené autoritativne rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob napr. ¢innost’ notara ako povereného sudneho komisara v konani o dedi¢stve. Ak
vSak notér spisuje zépisnicu o pravnom ukone medzi dvoma subjektami stikromného prava, tak je ¢inny
vyslovne v komerénej sfére a poskytuje sluzbu na objednadvku. Bola ndzoru, ze pri tom type sluzby,



ktoru zalovany poskytol Zalobkyni nemozno hovorit o vykone verejnej moci, lebo Zalovany nevydaval
ziadne autoritativne rozhodnutie, ktorym by rozhodoval o pravach alebo povinnostiach ucastnikov
notarskej zapisnice. Iny vyklad nemdze zodpovedat zdsadam spravodlivosti, lebo dosledkom by bolo
ustavne neakceptovatelné privilégium bezddévodne poskytované notarom od Statu. Trvala na tom, ze
notari musia mat’ pri spisovani listin o pravnych ukonoch rovnaké postavenic ako ktorakol'vek ina
kategéria pravnického povolania opravnena na pravnu pomoc a neméze byt duchom ani G¢elom
Notarskeho poriadku, aby z notarov bola kreovana osobitnd kategoria pravnického povolania, ktord mé
Specialnu a bezdovodni imunitu pred zodpovednostnymi nésledkami vlastnej sukromnopravnej
(komerc¢nej) ¢innosti vykonavanej za odplatu. Zdoraznila, Ze Notarsky poriadok oznaCuje vSetku
notarsku ¢innost’ za vykon verejnej moci az od 1. septembra 2009, avSak zalovany vykonal pre
zalobkynu notarsku zapisnicu 26. februara 2008. Opakovane navrhla, aby dovolaci sud prerusil
dovolacie konanie a predlozil na Ustavny stid Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania o stiladnosti
§ 4 ods. 4 Notarskeho poriadku s tistavou. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze je nazoru, e dovolatel’ka nesplnila
poziadavky § 431 CSP, ked’ nevymedzila dany dovod dostato¢ne a zrozumitelne. Poukdzal na to, Ze
dovolatel’ka v texte dovolania uvadza svoje pravne posudenie sporovej veci so zdoéraznenim kritiky
jazykového vykladu, avSak v texte dovolania absentuje odévodnenie, v com dovolatel’ka vidi nespravny
procesny postup sudu a uskutoénenie akych procesnych prav malo byt dovolatelke znemoznené. Dalej
uviedol, Ze pokial’ dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 421 pism. ¢/ CSP, neuviedla rozhodnutia
dovolacicho stdu, ktoré by preukazali, ze dovolaci sud predmetnu pravnu otazku rozhoduje rozdielne a
ani nevymedzila pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Navrhol,
aby dovolaci suid dovolanie Zalobkyne odmietol.

5. Intervenient vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze procesnym postupom stdu nebolo
znemoznené zalobkyni uskutoCfiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ked’ postupom sudu mozno rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Bol ndzoru,
ze dovolatelka neformulovala pravnu otazku, ktori by mal dovolaci sud rieSit a jej podanie je
nezrozumitel'né a neurcité. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/
CSP.

7. Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, Ze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ podla § 162 ods. 1
pism. b/ CSP a podat’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky ndvrh na konanie o sulade § 4 ods. 4
Notarskeho poriadku s Ustavou Slovenskej republiky.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobkyne na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
b/ CSP nevyhovel a tento zamietol, pretoZe ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku, nepovazuje za
rozporné s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1.

9. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP stid konanie prerusi ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
7e su splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky sa s argumentaciou zalobkyne, Zze Notarsky poriadok kladie
notarov do vysadného postavenia a vytvara z nich osobitnt a celkom vynimo¢nu kategoériu pravnického
povolania s takou (nenalezitou a protiistavnou) vysadou, ktord spo¢iva v pravnej imunite pred priamymi
zodpovednostnymi nasledkami za $kodu vzniknutd pri ich ¢innosti, nestotoziiuje. Pre prehladnost’ je



vhodné zopakovat' relevantny historicky a legislativny vyvoj. Pred rokom 1989 existovalo S$tatne
notarstvo, ktorého postavenie a ¢innost’ boli upravené skorS§im notdrskym poriadkom. Podla zdkona ¢.
58/1969 7Zb. $tat za nim vydané nezdkonné rozhodnutie ¢i nespravny uradny postup zodpovedal,
nakolko i§lo o Statnu inStiticiu. V ponovembrovom obdobi bola pripravena nova koncepcia, zverujiica
prijatim suc¢asného notarskeho poriadku s ucinnostou od 26. juna 1992 notarsky urad sukromnym
fyzickym osobam. V zasade bolo notarstvo ,,privatizované®, ale napli ¢innosti notarov zostala rovnaka;
bola zachovana i potrebna kontinuita. Zakon €. 58/1969 Zb. v stvislosti s touto zmenou novelizovany
nebol, ale jeho § 1 ods. 1 hovoril nadalej len o konani pred Statnym notarstvom a zodpovednosti za
Skodu sposobenu Statnym organom. Novy notarsky poriadok ¢. 323/1992 Zb. ucinny od 26. jula 1992 v
§ 3 ods. 1 stanovil, Ze ,,notarskou ¢innost'ou je a/ spisovanie a vydavanie listin o pravnych tkonoch, b/
osvedCovanie pravne vyznamnych skuto¢nosti, ¢/ konania vo veciach notarskych uschov, ¢im
zakonodarca explicitne vyjadril volu, aby §tat za takto vymedzeny vykon verejnej moci, preneseny na
nestatny subjekt, zodpovednost’ niesol. Ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona ¢. 304/2009 Z. z., ktorym sa s
ucinnostou od 1. septembra 2009 zmenil a doplnil zdkon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) len vyslovne zadefinovalo postavenie notara ako organu verejnej moci v
nadvéznosti na ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona, ustanovenia ktoré platili aj predtym a rovnako ¢innost’ notara
pri vykonavani notarskej ¢innosti bola povaZovana za vykon verejnej moci.

11. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh dovolatelky na prerusenie dovolacieho
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP zamietol.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stid vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéadzajioca ¢innost’ alebo necinnost’ sudu.

14. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Treba zdoraznit, Ze prvoradou povinnostou sudu je zabezpeCit svojou c¢innostou vykon
spravodlivosti tak, aby nedos$lo k jej odopretiu. Sudny proces musi byt’ jednou zo zaruk zékonnosti, v
ramci ktorej musi byt zabezpeCend pravna istota pri aplikdcii prava sudom, a to v rozsahu
zabezpe&ujlicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav stran sporu v zmysle Clanku 46
Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6 Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobod.

16. Princip pravnej istoty naruSa postup sudu nizSej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavazného
pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu vy$Sej inStancie, a to len na zaklade
vlastného uvazenia (pozri R 76/2016).



17. Zavéaznost rozhodnutia sudu je jeho vlastnost, v désledku ktorej mé rozsudok u€inky, ktoré zalozit’
ma. Pravna tedria i sudna prax (vid medzinym napriklad rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo/155/2010) rozoznavaju dva zakladné typy zavdznosti rozhodnuti najvyssicho sudu, a to na jednej
strane zavaznost’ preceden¢ni alebo judikatornu [v inej (nez prejednavanej) skutkovo a pravne obdobnej
veci], na druhej strane zavédznost' kasacnu alebo in$tanénu [v tej istej (priamo prejednavanej) veci].
Samozrejme, v uréitom pripade moéze mat to isté rozhodnutie najvy$Sicho sudu zaroven ucinky
zavéznosti oboch typov.

18. Ukinky kasadnej zaviznosti spolivaju v tom, Ze poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru
odvolacicho stdu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujicom rozhodnuti s pri
naslednom rozhodovani sudu prvej inStancie vyrazne prisnej§ie, nez v pripade precedencnej
(judikatornej) zavéznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia odvolacim stidom plati bezvynimocne
zasada viazanostia podriadenosti nizSicho sidu pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom.
Kasaéna (inStancna) zavidznost moze byt reflektovana len bezpodmieneénym reSpektovanim
rozhodnutia odvolacicho sudu. Ulinky kasaénej zdviznosti spoéivaju v tom, e poziadavky na
reflektovanie pravneho nazor odvolacieho sidu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho
zrusujicom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani sudu vyrazne prisnejSie.

19. V konani nasledujicom po zrusujicom rozhodnuti odvolacicho stidu nema sud zasadne ziadny
priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu. V uréitych
pripadoch sa viazanost pravnym nazorom neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimocnych pripadov
dospela postupnym dlhoro¢nym vyvojom aplikacna prax a pravna teéria. Ide najCastejSie o pripad zmeny
v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujiceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad
zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim
odvolacicho stdu. Nie je tiez vylicené, Ze odvolaci sid rozhodne inak aj z dovodu zasadného
judikatorneho posunu (napriklad reflektujic niektoré rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora, alebo
Eurépskeho sudu pre 'udské prava alebo ustavného sudu alebo najvyssieho sudu) v otazke, ktord v case
rozhodovania odvolacicho sudu nebola celkom uspokojivo vyriesena.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud dostatocnym spdsobom vysvetlil, z akych dévodov zmenil
svoj vlastny pravny nazor, ktory vyslovil vo svojom predchadzajicom zruSujicom uzneseni, ked
uviedol, Ze ,,pre odvolaci std totiz nevplyva z § 226 CSP jeho viazanost’ vlastnym pravnym nazorom.
Teda odvolaci sud svoj skor§i zavdzny pravny ndzor méze zmenit. Potvrdzuje to aj stdna judikatura,
podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo
veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktorym tento jeho
skorsi pravny nadzor nereSpektoval®. Zaroven tiez uviedol, Ze ,,skuto¢nost'ou, Ze odvolaci sud nesleduje
svoj skor vysloveny pravny nazor vo svojom zrusujicom rozhodnuti je to, Ze sudna autorita - istavny
sud na dant otazku zaujal iny nazor, tak ako bol prezentovany vysSie. PoZiadavka pravnej istoty
automaticky totiz neznamend to, Ze sa judikatira nemdze vyvijat, resp. v pripade, Ze je najvy$Sou
sudnou autoritou prijaté rozhodnutie, ze sud niz§ej in§tancie nemdze nastipit’ na tito liniu rozhodovacej
¢innosti a to i napriek odklonu od jeho skorSicho rozhodnutia“. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 431/2013 z 12. septembra 2013, z
ktorého zaverov bolo nutné prijat’ len taky zaver, Ze za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
nezodpoveda subjekt, ktory priamo v tom-ktorom pripade tito moc vykondva, ale Stat zastipeny
prislusnym vrcholovym orgdnom verejnej spravy. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je teda
celkom zrejmé, z akych dovodov a na zéklade akych uvah doSlo k zmene jeho predchadzajiceho
pravneho nazoru.

21. Z obsahu dovolania Zalobkyne napokon vyplyva, ze sudom niz§ich inStancii vytkla i nespravnu
aplikaciu Notarskeho poriadku.



22. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada
skutoCnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

23. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zzalobkyila neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

24. Z dovolania v takejto ¢asti napriek formalnemu vyvodzovaniu jeho pripustnosti z § 421 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ CSP (hoci sucasna existencia tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z
povahy veci vylucuje, ked’ pripustnost’ dovolania nejde odovodnovat zaroven tym, ze takato otazka
dovolacim stidom eSte rieSena nebola a tym, ze pri rieSeni tej istej otdzky dovolaci sud postupuje
rozdielne) celkom nepochybne vyplyva, ze dovolatel’ za pravnu otazku rieSent niz§imi sudmi nespravne
povazuje (vyslovne) otazku ¢i vykondvanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci, za ktora ma
zodpovedat’ §tat (na polozenie ktorej otazky treba - navzdory jej nesformulovaniu) vyslovne odpovedat’.
Pri posudzovani dovolania primarne podla jeho obsahu (¢l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP) a
zohl'adneni tiez faktoru neuvedenia dovolanim (spisovanym osobou disponujiucou zdkonom pozadovanou
odbornost'ou) Ziadneho rozhodnutia najvys$sicho stidu majiceho zastupovat’ jeho ustalent judikaturu (od
ktorej sa mal odvolaci sud v tejto veci odchylit) a tym skor nie viacerych takychto rozhodnuti
(nasvedc¢ujucich stavu rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) je namieste tiez konstatovanie,
ze dovolanim sa tu v skuto¢nosti namieta dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
(doterajSie nevyrieSenie poloZenej pravnej otazky, resp. ziadnej zo suvisiacich pravnych otdzok
rozhodovacou praxou dovolacicho stdu). Nemo6ze byt napokon sporu ani o tom, ze dovolanim
prindSané pravne otazky st takymi otdzkami, na ktorych vyrieSeni zaviselo rozhodnutie odvolacieho (a
inak tiez prvoin§tan¢ného) sudu v tejto veci.

25. Pravne posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim stidom vyrieSend, je totiz
jadrom dovolacicho konania a je podstatna pre to, ¢i najvyssi sud o dovolani rozhodne meritérne alebo
procesne.

26. V ustanoveni § 3 Notarskeho poriadku je vymedzené, ¢o je notarskou ¢innost'ou a aku ind ¢innost’
okrem notarskej ¢innosti méze notar eSte vykonavat. V odseku 1 s uvedené Cinnosti, ktoré notar
vykonava v mene $tatu priamo na zéklade zdkona. V odseku 2 ide o d’alsiu ¢innost’ vykonavan(i na
zaklade osobitného predpisu, ktorym je Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého notar kond v
mene sudu v konani o dedi¢stve a v konani o umoreni listiny ako sudny komisar na zaklade poverenia
vydaného sudom. Notarska ¢innost’ a d’alSia ¢innost’ je vykonom verejnej moci, pri ich vykone ma notar
postavenie verejného Cinitela. Podl'a odseku 3 notar moéze ako svoju osobitni ¢innost” vykonavat
funkciu rozhodcu podla zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov a funkciu mediatora podla zdkona ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii v zneni neskorSich predpisov.
Pri vykone osobitnej ¢innosti notara nejde o vykon verejnej moci a pri jej vykone notar nemé postavenie
verejného Cinitel'a. Odsek 4 tohto ustanovenia je kl'ucovy, potvrdzuje verejnopravny charakter notarskej
¢innosti. Zakon teda ¢innost’ notara rozdeluje na notarsku ¢innost’ (odsek 1), t. j. ¢innost’ notara v
uzsom zmysle slova, na d’al§iu ¢innost’ (odsek 2), t. j. ¢innost notara v §irSom zmysle slova, a na
osobitni ¢innost’ (odsek 3). V suvislosti s vykonom notarskej ¢innosti zdkon umoziiuje, aby notar
vykonaval aj iné ¢innosti (§ 5).

27. Spisovanie a vydavanie listin o pravnych tikonoch je podstatou notarskej ¢innosti, kde sa v plnom
rozsahu napliia heslo latinského notarstva "lex est, quod notamus" ("zikon je to, ¢o je napisané"). Notér
pri tejto ¢innosti vyhotovuje uc¢astnikom podla ich poziadaviek listiny o pravnych tkonoch, formuluje
pritom prévne vety, prejavom vole ucastnikov dava spravnu pravnu formuldciu a zodpoveda za vysledok
svojej ¢innosti, teda za to, Ze tieto jeho akty su zakonné, v sulade s platnym pravnym poriadkom. Zakon



umoziuje notarom spisovat’ vo forme notarskej zapisnice pravne tkony v SirSom zmysle slova, podla
Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika, Civilného mimosporového poriadku, Zakonnika prace,
ako aj podla dalsich predpisov sukromného prava.

28. Pri posudzovani pasivnej legitimacie Statu v spore o nahradu $kody za nespravny uradny postup ¢i
nezdkonné rozhodnutie je nutné sa zamerat nie na otazku, ¢i dotknuty subjekt zaujima postavenie
Statneho orgénu, ale ¢i pri svojej ¢innosti vykondval jemu zverent moc $tatu (€i vystupoval ako tradné
osoba). V pomeroch vyspelého demokratického Statu je bezné, ze S$tat stile CastejSie deleguje svoje
pravomoci na nestatny subjekt; svojej zodpovednosti sa tym vSak nemdze zriect, stale ide o vykon jeho
pravomoci. Je teda zrejmé, Ze notar verejnu moc vykonava, bola mu $tatom ,,prepozi¢ana™ a na neho
prenesena. Stuéasne je zrejmé, Ze tomu tak nie je vzdy a zostava teda zodpovedat’ otazku, aka ¢innost’
notara je mozné podradit’ pod vykon verejnej moci. Za vykon verejnej moci notarom povazuje § 3 ods. 1
Notarskeho poriadku a/ spisovanie a vydavanie listin o pravnych tkonoch, b/ osvedCovanie pravne
vyznamnych skuto¢nosti, ¢/ konania vo veciach notarskych uschov, d/ tikony vo veciach notarskych
centralnych registrov. Ak ide o Cinnost’ notara spocivajucu v spisovani notarskych zapisov, upravuje
teda zakon explicitne iba zodpovednost’ len za jeden typ (nespravneho) zapisu (spisovanie verejnych
listin o pravnych ukonoch). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné typy notarskych zapisov, najmi
osvedCovacieho charakteru, teda aj zapisy o rozhodnuti organu prévnickej osoby sa predmetné
ustanovenie nevzt'ahuje. Nakol'ko notar nevykonava vyhradne verejnl moc, je treba rozliSovat’, kedy Stat
za jeho Cinnost’ zodpovednost’ nesie a kedy nie. Z § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku vyplyva explicitne
vymedzeny rozsah ¢innosti, ktoré §tat za vykon svojej prdvomoci povazuje a za ktoré prebera
zodpovednost’.

29. Pravnu otazku nastolent dovolatelkou - ¢i vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci,
za ktori ma zodpovedat’ §tat mozno pokladat’ za vyrieSenti uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/21/2017 a uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
431/2013 teda este pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo/21/2017 vyslovil zaver, ze ,,
ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku bolo zavedené s ti¢innost'ou od 01.09.2009 zakonom ¢.
304/2009 Z.z. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej
moci. Je pravda, ze ku diiu spisania predmetnej notarskej zapisnice a prijatia peiiazi do uschovy uvedené
ustanovenie eSte neplatilo. Ako vSak vyplyva z dévodovej spravy k ust. § 4 ods. 4 zdkona ¢. 304/2009
Z.z., citované ustanovenie len expressis verbis zadefinovalo, Ze vykonavanie notarskej ¢innosti (ktort
vykonava notéar, nie iné nim poverené osoby) je vykonom verejnej moci. Ustanovenie § 4 ods. 4 zakona
¢. 304/2009 Z.z., ktorym sa s a¢innostou od 01.09.2009 zmenil a dophil zdkon ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notéarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) len vyslovne zadefinovalo postavenie notdra ako
organu verejnej moci v nadvéznosti na ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona, ustanovenia ktoré platili aj predtym a
rovnako ¢innost’ notara pri vykonavani notarskej ¢innosti bola povazovana za vykon verejnej moci, hoci
do 31.08.2009 to expressis verbis nebolo upravené v zakone.

31. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 431/2013 odmietol Gistavnii
staznost’ ako zjavné neopodstatnentl, ked’ akceptoval pravny nazor krajského sudu, ktory dospel k
zaveru, ze zalobu voci zalovanej 2/ (notarke) bolo potrebné zamietnut' z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na jej strane, nakol’ko nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu staZzovatel’ky, podla
ktorej notar pri vykone verejnej moci zodpoveda podla ustanovenia § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’
takymto vykladom by sa poprela Gprava zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci,
kde zo spdsobenej Skody vznikd zadvizkovy vztah medzi poskodenym a nositelmi verejnej moci, nie jej
jednotlivymi vykonavatelmi. Stat delegoval vykon verejnej moci na niektoré subjekty, ale musi nadalej
niest’ zodpovednost’ za vykon tejto moci. Preto na ulahéenie postavenia poskodeného zakonodarca
upravil priamu zodpovednost §tatu za vykon verejnej moci, pricom riadny vykon verejnej moci
zabezpecuje regresnym narokom §tatu voci osobe, ktora Skodu spdsobila.

32. Jednou z obligatéornych nalezitosti dovolania je, Ze v iom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi



splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato naleZitost' je odlisna od dovolacieho dovodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatirou dovolacicho sudu, a aby po zozndmeni sa s nou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

33. To znamen4, Ze dovolatel’ je zo zdkona povinny niclen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, porov. § 432 ods. 2
CSP), ale tiez konfrontovat’ tuto nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolaciecho studu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat rozhodovaciu ¢innost sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a preco. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v ¢om je potrebné
relevantnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu zmenit,, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim sidom
doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu.

34. Predpoklad pripustnosti dovolania Zalobkyne spocival v tom, Ze mala byt posudend doteraz
nerieSena pravna otdzka, Cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacicho
sudu. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal (vid bod 30. a 31.), preto nezostalo
dovolaciemu sudu nez len dovolanie Zalobkyne odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

35. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani, ktorému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). Intervenientovi narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakol’ko mu v konani Ziadne preukézatelne nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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