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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. U., narodeného XX. B. XXXX, G., V.
XXXX/XXX a2/ V. U, narodenej XX. Y. XXXX, tamtiez, proti zalovanym 1/ L. S., narodenému X. J.
XXXX, G. XXX a2/ 1. S, narodenej X. Y. XXXX, G. XXX, obom zastupenym splnomocnenkyiiou
Cibik Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Ruzinov, Seberiniho 6C, ICO 54 256 160, o
zaplatenie 126 735,41 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
8C/189/2011, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. septembra 2018
sp. zn. 5C0/206/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. septembra 2018 sp. zn. 5C0/206/2018 zru § u j e a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 21. februara 2018 ¢. k. 8C/189/2011-519 Okresny sud Pezinok (dalej tiez len ,,sud
prvej inStancie™) 1. ulozil obom Zalovanym povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne obom Zalobcom
sumu 93 541,50 € s urokmi z omesSkania z ¢iastkovych siim, v sadzbach a za obdobia podla rozpisu v
prislusnom c¢iastkovom vyroku, vSetko do 3 dni; II. vo zvySku zalobu zamietol a III. Zalobcom priznal
voci Zalovanym narok na nahradu trov konania vo vySke 48% s tym, Ze o vySke ndhrady bude
rozhodnuté¢ samostatnym uznesenim. Rozsudok odévodnil pravne ust. § 37 ods. 1, §§ 39 a 41, § 517
ods. 2, § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni) a vecne preukazanym poskytnutim Zalobcami Zalovanym p6zicky (na zaklade pisomnej zmluvy
zo 17. marca 2008) v sume 4 600 000 nickdajSich Sk (152 692,02 €), zabezpeCenej zmenkou, z ktorej
zalovani preukazatelne zaplatili 59 150,59 € a vo zvySku svoje tvrdenia spochybiiujuice ddvodnost
zaloby vierohodne nepreukazali (hoci dokazy na podporu ich procesnej obrany tu boli, s tymito sa bolo
treba vysporiadat’ spdsobom uvedenym v odévodneni rozsudku).

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky std v Bratislave (dalej tieZ len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18.
septembra 2018 sp. zn. 5C0/206/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (?)
podla § 387 ods. 2 (len ?) Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢.
87/2017 Z. z. a dnes uz i neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*‘) potvrdil a Zalovanym priznal



nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Do oddvodnenia takéhoto svojho rozhodnutia nad
rémec reprodukcie obsahu odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, obsahu odvolania, citacie § 470
ods. 1 CSP a odkazov na viaceré d’alSie ustanovenia rovnakého zékona pojal (pokial’ Slo o vec samu)
prakticky len zaver o neopodstatnenosti odvolania (bod 17 oddvodnenia); d’alSie zdvery o riadnom zisteni
sudom prvej inStancie skutkového stavu, vykonani dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, spravnom zhodnoteni dokazovania aj jeho spravnych skutkovych i pravnych
zaveroch vratane ich nalezitého, jasného a vystizného odévodnenia (bod 18); skuto€nost’ stotoznenia sa
v celom rozsahu i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a obmedzenie sa preto na
konstatovanie spravnosti takychto dévodov (bod 19) a to, ze (citované z rozsudku odvolacicho sudu)

»pre doplnenie odvolaci sud uvadza, ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom stdu prvej in§tancie*
(?, bod 20).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podali obaja zalovani dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhli zrusenie rozsudku
odvolaciecho sudu s vratenim mu veci na d’alSie konanie. V pripade namietky tzv. zmétocnostou vytykali
rozsudku odvolacicho stdu arbitrarnost’” a nedostatok jeho riadneho oddévodnenia, tvrdeny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu potom podla nich zalozil rozpor s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) vo veci sp.
zn. 3Cdo/325/2009, tykajici sa toho, koho zat'azuje unesenie dokazného bremena. Navrhli tiez odklad
vykonatel'nosti rozsudku.

4. Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok potvrdit (?). V konani pred niz§imi sadmi podla nich boli
dostato¢ne objasnené vsetky rozhodujuce skutocnosti a dovolanie, ako i navrh na odklad vykonatelnosti
neobstoja a slizia len k predlzovaniu konania a na oddialenie splnenia ulozenej povinnosti.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané (§ 424 CSP) napadnuté rozhodnutie (potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho stidu a inak aj nim potvrdeny - v ¢asti ukladajucej zalovanym platobnu povinnost’
- rozsudok sudu prvej inStancie), za splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej
dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani),
bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je
pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. So zretelom k prekonaniu pravneho ndzoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu (dalej tiez len ,,velky senat™), vyjadreného v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 (o
nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni §§ 420 a 421 CSP), ku



ktorému doSlo uznesenim velkého senatu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 a uznesenim
tstavného stidu z 25. aprila 2018 ¢. k. PLz. US 1/2018-22; bol dovolaci sud konfrontovany s otazkou
posudenia existencie oboch dovolanim uplatnenych dévodov pripustnosti dovolania, v sulade s logikou
procesnej upravy vSak samozrejme v poradi priradenom im chronolégiou prislusnych ustanoveni
zakona.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017 - tu aj k uvedenému
neskor sa pritom ziada poznamenat’, Ze rozhodnutiami s Castou spisovej zna¢ky tvorenou suborom
pismen ,,Cdo* sa rozumeji rozhodnutia najvysSicho sidu z nim uskuto¢nenych dovolacich konani).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani
doslo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zmaito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatelia v odvolani namietali (0. 1.), Ze Zalobcovia nepreukazali realne poskytnutie p6Zicky v sume
uvedenej v pisomnej zmluve, ze sud (tu rozumej sud prvej inStancie) sa nevysporiadal so skuto¢nost’ou
odovzdania zalobcom 1/ zalovanému 1/ az po podpise zmluvy a odovzdani zabezpecovacej zmenky len
niz§ej sumy 3 050 000 niekdajSich Sk (101 241,45 €) a ani s dokazmi preukazujicimi vyssi (nez
rozsudkom sudu prvej inStancie ustaleny) rozsah vratenia po6zicky (vratane plneni tretich oséb v ich
prospech).

13. V zmysle zjednocujiiceho stanoviska najvysSieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP*“ (zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) ,,a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska,
pokial ide o jeho druhu vetu (hovoriacu o nedostatku dévodov stidneho rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajicom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred stdom) nedotkli, preto ho treba povazovat’ - v
prave vymedzenom rozsahu - aj nad’alej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017), pricom vllenenim formulacie o prave
na spravodlivy proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale naopak sprisnili (IV. US 314/2020 ZNaU 69/2020).

14. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci std uviedol, Zze ,sa v celom rozsahu
stotoziuje 1 s oddvodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a ,,vzhladom na tuto
skuto¢nost’ obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti dévodov
uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP*, ako aj to, Ze ,,pre doplnenie odvolaci



sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie”, oboje za situacie, ked’ sucastou
odvolania zalovanych proti rozsudku sudu prvej in§tancie boli aj namietky uvedené v bode 12 tohto
uznesenia najvysSieho stdu, ku ktorym vsSak odvolaci sud nezaujal Ziadne (nieto eSte dostatocne
konkrétne a zrozumitelné) stanovisko (nasved¢ujuce tomu, ze sa s tymito namietkami vysporiadal).

15. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

16. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast’ou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
tvrdeniami Zalovanych, uvedenymi v odvolani, ktoré neslo oznacit’ (bez d’alSicho) za nepodstatné.

17. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie s obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alsia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do Givahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Gplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucast’ou upravy slovenského civilného procesu
uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zdujmu porovnaj tiez § 219 ods. 2 OSP), v
ramci rekodifikacie vSak zakonodarca do zdkona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skor§om case Slo (a bolo
nutné) vyvodit’ (vykladom) z logiky upravy a jej ucelu a coho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’
praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sud hoc
aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspon
zrozumitelne vysvetlil, preCo takato argumentacia bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych
namietok odvolaci sid ozrejmi, preCo spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit’). Tym
samozrejme nie je myslené to, Ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale to, Ze musi dostat
objektivne zrozumitelnu odpoved’ na svoj Specificky argument.

18. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalovanych i argumentacie tejto strany sporu z ¢asu predchadzajuceho rozhodnutiu v druhej (za inych
okolnosti konecnej) inStancii ziadne stanovisko (ale naopak predovSetkym cast odovodnenia jeho
rozsudku nachadzajiica sa v bode 20 vzbudzuje pochybnosti o tom, ¢i si odvolaci sud v tomto pripade
bol vébec vedomy, ¢o treba rozumiet pod doplnenim argumenticie na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia), vylu¢ovalo to akykol'vek iny zaver dovolacicho sidu nez ten, ze v tomto
pripade doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim stidom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podla § 420
pism. f/ CSP (tak ako to ma na mysli aj druhd veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt’ z tohto
dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku
s takymi odvolacimi tvrdeniami odvolatel’a, ktoré bez d’alSieho nejde oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom (deficitom) rozhodnutia (a zasahom do procesnych prav strany sporu), ktorého
intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

19. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméato¢nosti znemoziujice;j strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,



8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hladiska
opodstatnenosti argumentacie majicej vdzbu na rieSenie pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach
znamena tak z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako aj jeho
doévodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona), zvlast ak Uplna absencia dévodov v rozhodnuti
odvolacicho sudu znemoziiovala aj konStatovanie, ¢i vobec a ak 4no, ako tento dovolatel'mi nastol'ovanti
pravnu otazku riesil (a vyriesil).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majiuc za to, zZe naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stidu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméato¢nosti bol prave odvolaci sid (s povinnost'ou reagovat’
na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktora si ale nesphil a v tomto smere bolo podruznym, ¢i tomuto
predchéadzalo nevysporiadanie sa so v§etkymi skuto¢nost’ami uz v prvej inStancii).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

22. Specificky k navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia treba
uviest’, ze najvys$si sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444
ods. 1 CSP (existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre navrhovany postup) a v stlade so
svojou ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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