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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a sudcov
JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Jana Sikutu, PhD. v spore Zalobcu 1/ O.. D. Q., narodeného X. I.
XXXX a 2/ O.. D. Q., narodenej XX. E. XXXX, obaja trvale bytom v P, T. XX, zastupenych JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Starova ulica 20, proti zalovanej O.. 1. H.,
narodenej X. E. XXXX, trvale bytom v P., T. XX, zastipenej JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou
so sidlom v Kosiciach, Letna 47, o zaplatenie 15.933,12 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice 11 pod sp. zn. 41 C 424/2016, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 14. novembra 2018 sp. zn. 9 Co 42/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 21. aprila
2017, ¢. k. 41 C 424/2016-110, zamietol Zalobu zalobcov o zaplatenie 15.933,12 Eur s prislusenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia. Zalovanej priznal proti zalobcom spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie ustélil, Ze dévodnost’ naroku zalobcov v
prejednavanej veci je zavisla od existencie ¢i neexistencie pravneho dévodu uzivania nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcov Zalovanou. Uvedeny pravny zaklad naroku bol podl'a nazoru stdu prvej inStancie s
kone¢nom platnost'ou vyrieSeny v inych stdnych sporoch, ktoré boli pre std zavédzné aj v predmetnom
konani. Mal za to, Ze totoznost’ zhodného zakladu je dand totoZnostou sporovych stran, totoZnostou
skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikdcie naroku Zalobcov. Pre konanie bola z pohl'adu konajuceho
sudu vyznamna predbezna otazka - titul uzivania nehnutelnosti zalovanou, ktora bola medzi stranami
pravoplatne rozhodnuta a stid nemohol o nej opdtovne konat, a ani zo zhodnych skutkovych okolnosti
medzi totoZznymi sporovymi stranami vyvodzovat' odli§né pravny zavery. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zaloba v prejedndvanej veci bola v celom rozsahu nedovodnd, kedZze Zalovana uziva
nehnutelnost’” vo vlastnictve Zalobcov nie bez pravneho dovodu, ale na zaklade prava bezplatného a
dozivotného uzivania nehnutelnosti zalozeného platnou dohodou dedi¢ov obsiahnutou v Osvedceni o



dedi¢stve sp. zn. 28 D 1020/97, Dnot 303/97 zo dna 6. aprila 1998, ktoré pravo doposial’ existuje v
nezmenenej forme, ¢o do rozsahu uzivania i jeho charakteru (bezodplatnost)).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. novembra
2018, sp. zn. 9 Co 42/2018 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcom v celom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so zavermi stidu prvej inStancie a na tieto odkazal. Poznamenal, Ze sud prvej in§tancie vykonal
vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy
vyhodnotil podla § 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej
len ,,C. s. p.), z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie dava odpoved’ na vSetky argumenty uvadzané Zalobcami v odvolani. K povinnosti
zalobcov vo vzt'ahu k Zalovanej umoznit’ jej bezplatné uZzivanie predmetnej nehnutelnosti poukézal na
skutoc¢nost, ze tato otazka bola medzi tymi istymi ucastnikmi uz pravoplatne vyrieSenad rozhodnutiami,
ktoré uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Pravoplatnymi stidnymi rozsudkami tak doslo
k wvyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyplyva pravo zalovanej uzivat predmetni
nehnutelnost, a to na zdklade osobného prava zalovanej uzivat’ nehnutelnost’ dozivotne a bezodplatne,
vyplyvajiceho z obsahu osvedCenia o dediCstve. V tejto veci bol teda sud (prvej inStancie aj odvolaci)
viazany vyrieSenim tejto predbeznej otazky (§ 219 ods. 4 C. s. p.) a nemohol vychadzat’ z iného zaveru
ohl'adom existencie, ¢i neexistencie prav a povinnosti medzi tymi istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich
pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobcovia v€as dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelia®), ktorym
uvedeny rozsudok napadli z dovodu nespravneho pravneho posudenia osobného zavizku zalobkyne 2/
zabezpecit' zalovanej pravo bezplatného a dozivotného uzivania rodinného domu a navrhli, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacicho sudu a stdu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Podla
dovolatelov nespradvne pravne postdenie veci spoc¢ivalo v nespravnom posudeni pravnych otazok, ¢i
osobny zavizok, ktory na seba prevzala zalobkyna 2/, zabezpeit zalovanej pravo bezplatného a
dozivotného uzivania rodinného domu, je platnym pravnym ukonom a ¢i pravo bezplatného dozivotného
uzivania nehnutelnosti znamena zaroven povinnost' povinnej z takéhoto osobného zavazku hradit’ za
opravnent aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim domu.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyha 2/ prijala zavizok
zabezpecit' Zalovanej v dome bezplatné a doZivotné uzivanie a uvedeny sposob uzivania nebol sporny od
roku 1998 do roku 2009. Podla nazoru Zalovanej bol preto uréity, jasny a zrozumitelny. Ziadala, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol z dovodu jeho oneskoreného podania, pripadne dovolanie odmietol z
dovodu, ze pravne posudenie veci jednotlivymi stidmi bolo spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 22.
septembra 2021 sp. zn. 1 Cdo 161/2020 dovolanie zalobcov odmictol a Zalovanej priznal narok na
néhradu trov dovolacieho konania. V odévodneni svojho uznesenia najvyssi sud zhodne s nazorom stidu
prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom zdéraznil, Ze dovodnost’ naroku zalobcov, ktory uplatiuji v
prejednavanej veci, je zavisly od existencie pravneho dovodu uzivania nehnutelnosti Zzalovanou, resp.
platnosti dedi¢skej dohody. Pravny zaklad tohto naroku je zaroven pravnym zékladom poloZenych
otazok v dovolani, tento bol v§ak s kone¢nou platnostou vyrieSeny v inom sudnom spore, ktorého
vysledok je z&védzny pre sudy v tomto konani (rozsudok Okresného sudu KoSice II z 25. marca 2009
sp. zn. 41 C 78/2007). Zasada pravnej istoty obsiahnuta v ¢lanku 2 C. s. p. predstavuje zéklad pri
uprave pravnych pomerov stran sporu a predstavuje jednu z podmienok konania, ked’Zze sid nemoéze
opitovne prejednavat’ pravoplatne rozhodnutii vec. Totoznost’ zhodného zakladu je dana totoznost'ou
sporovych stran, totoznost'ou skutkovych okolnosti, i pravnej kvalifikacie naroku Zalobcov. Pre konanie
vo veci samej je vyznamnd predbeznd otdzka - titul uzivania nehnutelnosti zalovanou, ktora bola medzi
stranami pravoplatne rozhodnutd a sud nemdze o nej opitovne konat, a ani zo zhodnych skutkovych
okolnosti medzi totoznymi sporovymi stranami vyvodzovat odlisné pravny zavery. Na zaklade



uvedeného preto dovolaci sud konstatoval, ze dovolatelmi formulované pravne otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p., neboli odvolacim sidom, ani suidom
prvej inStancie rieSené, ked’ze pravny zdklad dovolatelmi poloZenych otazok bol uz pravoplatne
vyrieSeny v inych stdnych konaniach, ktory bol pre sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud zavézny.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) nalezom z 13. oktébra 2022, &. k. II. US
241/2022-46, rozhodol, ze vysSie uvedenym uznesenim najvyssicho stdu (sp. zn. 1 Cdo 161/2020) boli
porusené zakladné prava st'azovatelov (zalobcov) na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, predmetné uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6.1 Vo svojom ndleze ustavny sud uviedol, Ze ,,podstatou st'aznosti bolo namietané nespravne pravne
posudenie prejudiciality skorSicho rozsudku vo vzt'ahu k otdzke opravnenosti na uzivanie nehnutelnosti
zalovanou z dévodu nezrozumitelnosti pravneho tikonu - dohody dedicov, ktort stazovatelia nepovazuju
za rieSenu v skorSom rozsudku zavdznym spdsobom, ako aj nedostatok reakcie najvys$siecho sudu na
druhti dovolaciu otdzku, platnost’ pravneho tikonu, ktory sa netykal nehnutelnosti ako celku a neboli ho
ucastni vSetci spoluvlastnici. Stazovatelia namietaji nespravne pravne posudenie rozsahu zavéznosti
skorsiecho rozsudku v tomto napadnutom konani, ked’ si toho nazoru, Ze zavizne bola vyrieSena len
otazka, ze pravo dozivotného a bezplatného uzivania nehnutelnosti Zalovanou nema povahu vecného
bremena. Zvys$nej Casti rozsudku ¢. k. 4 C 78/2007 nepripisuji prejudicialnu zavaznost’ tak, ako to
podla ich nazoru nespravne ustalili vSeobecné stdy, vratane dovolacicho. Z takto ponatého skorSicho
rozsudku okresného sudu ¢. k. 4 C 78/2007 jednozna¢ne mozno ustalit’, ze v predmetnom konani bola
zamietnuta zaloba o urCenie povahy prava uzivania ako vecného bremena z dévodu, Ze z dohody
dedi¢ov obsiahnutej v osved¢eni o dediCstve nie je zrejmé, ¢i volova zlozka uc¢astnikov pravneho ukonu
smerovala k zriadeniu vecného bremena, zaroven k takémuto zriadeniu by bol potrebny sthlas stdu,
ktory nebol v konani preukdzany a nebol podany navrh na vklad vecného bremena. Z tychto dévodov
okresny sud ustalil, ze zriadenému pravu bezplatného a dozivotného uzivania nemozno priznat’ u¢inky
vecného bremena. Postudenie hmotnopravneho zakladu veci skor$im rozsudkom sa teda vzt'ahovalo len
na vyhodnotenie skuto¢nosti rozhodujiicich pre uréenie existencie ¢i neexistencie vecnopravnej povahy
zriadeného prava. Len v tomto rozsahu mu tak mozno priznat prejudicidlnu zavidznost pre dalSie
konania. V dovolacom konani teda bola riadne nastolena pravna otazka, ktorej vyrieSenie méze ovplyvnit
vysledok sporu, a s ktorou sa najvys$si sud nevysporiadal z dévodu nespravneho pravneho posudenia
prejudiciality. Uvedeny nedostatok zat’azuje napadnuté uznesenie vadou arbitrarnosti.*

6.2 Ustavny sud vo svojom naleze d’alej uviedol, e ,ndmietku stazovatelov, Ze sa najvy$si std
$pecificky nevenoval ani tretej dovolacej pravnej otazke, ¢i je s osobnym zaviazkom umoznit’ dozivotné
bezplatné uzivanie nehnutel’nosti spojend aj povinnost’ thrady vlastnika nehnutelnosti za sluzby spojené s
uzivanim bytu spotrebované opravnenou, povazoval Gstavny sud tiez za dévodnu. V tejto Casti absentuje
v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSicho stdu relevantnd odpoved’ naprick tomu, ze ide v
napadnutom konani o otazku podstatnu pre posudenie veci, ked’Ze zalovanym narokom bolo bezd6vodné
obohatenie pozostavajice aj zo sumy uhradenej stazovatelkou za plnenia spojené s uZzivanim
nehnutelnosti zalovanou. Uvedeny nedostatok preto zaklada arbitrarnost’ napadnutého uznesenia a ma za
nasledok jeho ustavnil neudrzatelnost’.*

7. Najvyssi sud tak opatovne prejednal dovolanie Zalobcov pri zohladneni pravnych nazorov
vyjadrenych tstavnym sudom v jeho naleze a vo veci opatovne rozhodol.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolania podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.), dospel k nasledovnym zaverom.

9. V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné¢ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

11. Ak nema dovolanie pripustnost’, ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a
v dovolani vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho studu
sp. zn. 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
186/2016). Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,prdvna otdzka™ a to, ako dovolatel tito otdzku v dovolani zadefinuje
a Specifikuje. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

12. Otéazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je pravna otazka, ktora
eSte nebola rieSenad dovolacimi senatmi najvyssieho stdu, takze vo vzt'ahu k nej, sa ani nemohla vytvorit’
a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, urcitym
a zrozumitel'nym spdsobom.

13. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskad alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sadov €. 1., 1I. a I'V. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Zalobcovia v dovolani vymedzili celkovo tri pravne otizky. Prvou sa pytali, ¢i osobny zavizok,
ktory na seba prevzala dedicka - ucastnicka dedi¢skej dohody, spocivajiici v dozivotnom a bezplatnom
prave uzivania rodinného domu je platnym pravnym ukonom, ak bol predmetom dedi¢ského konania



spoluvlastnicky podiel 1 nehnutelnosti, pri¢om povinna ucastnicka dohody - dedi¢ka na seba zaroven
prevzala zavézok vyplatit oprdvnenej osobe - pozostalej manzelke a dedicke z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k tejto nehnutelnosti sumu zodpovedajucu jednej Stvrtine z
hodnoty nehnutelnosti a v dohode o takomto osobnom zé&védzku nie je uvedeny rozsah, ani konkrétna
¢ast’ rodinného domu, ku ktorej ma opravnena pravo bezplatného a dozivotného uzivania.

15. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. povazoval dovolaci
sud za podstatné to, ¢i tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena. Dospel pri tom k
zaveru, ze uvedena pravna otdzka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a
preto je dovolanic Zalobcov v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci sud dalej skamal, ¢i
dovolatelia dovodne odvolaciemu sudu vytykaju, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci tak, ako to v dovolani namietaju.

16. Podla § 482 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase vydania
Osvedéenia o dedistve sp. zn. 28 D 1020/97, Dnot 303/97 zo dna 6. aprila 1998 (d’alej len ,,ObcCiansky
zakonnik*) ak je viac dedi€ov, vyporiadaji sa na side medzi sebou o dedi¢stve dohodou. Ak dohoda
neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

17. Ak je viac dediCov, zdkon uprednostiuje vyporiadaniec medzi nimi dohodou. Vyporiadanie dedi¢stva
dohodou je v stuéasnosti jediny spésob vyporiadania dedi¢stva, pri ktorom je mozné odchylit’ sa od
dedi¢skych podielov tak, ako st ur€ené zdkonom alebo zavetom. Je dokonca mozné, ze niektory dedic
nenadobudne ni¢ na zaklade dohody o vyporiadani dedi¢stva z majetku porucitela. Ak ddjde k uzavretiu
dohody o vyporiadani dedi¢stva, sud rozhodne o jej schvaleni alebo neschvaleni z uradnej moci. Dohodu
v§ak moze schvalit’ iba v zneni, v akom bola uzavreta. Je preto vylucené, aby schvalil iba ¢ast’ dohody
alebo pri schvaleni nieCo z dohody vypustil, a to aj vtedy ak by i§lo o zjavni nadbyto¢nost.
Predpokladom schvélenia dohody je to, Ze dohoda neodporuje zadkonu alebo dobrym mravom.

18. Dovolaci sud konstatuje, ze dediCia, ktori st ucastnikmi dedi¢skej dohody, maji zmluvnu slobodu
pokial’ ide o dispoziciu s dedi¢stvom po porucitelovi. Skuto¢nost, ze zalobkyna 2/ v dedi¢skej dohode
prevzala zavizok vyplatit' Zalovanej z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k
nehnutelnosti sumu zodpovedajicu 1 z hodnoty nehnutelnosti, a zarovenl prevzala osobny zavézok
spocivajuci v dozivotnom a bezplatnom prave uzivania rodinného domu zalovanou, nema ziadny vplyv
na platnost’ predmetnej dohody o dedi¢stve. Ani pripadna nevyvazenost’ prav a povinnosti v dedi¢skej
dohode z hl'adiska ich spravodlivého usporiadania by nebola spdsobila zalozit’ jej neplatnost’.

19. Zalobcovia d’alej namietali, ¢ v dohode o osobnom zaviizku spoéivajicom v doZivotnom a
bezplatnom prave uzivania rodinného domu Zzalovanou nie je uvedeny rozsah, ani konkrétna Cast’
rodinného domu, ku ktorej ma zalovana pravo bezplatného a dozivotného uZzivania.

20. Podl'a § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav vole sa mdze urobit’ konanim alebo opomenutim;
moze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik
prejavit.

21. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podl'a vole toho, kto pravny tikon urobil, ak tato vola nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

22. Podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravne tikony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaji
podla toho, o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny
ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost’ toho, komu bol pravny tkon ur¢eny.

23. Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



24 Pravny ukon je neurcity, a teda aj nezrozumitelny, pokial’ je prejav vole sice z jazykovej stranky
zrozumitelny, ale nejednozna¢ny je jeho vecny obsah - a tym je neurcity s tym, Ze neurcCitost’ nie je
mozné odstranit’ ani pouzitim vykladovych pravidiel (§ 35 ods. 2) alebo dispozitivnych ustanoveni
zakona. Pri neuréitom pravnom tkone totiz nemozno zistit, ¢o je jeho predmetom. Pravny ukon je
uréity, ak nie je vnatorne rozporny jeho obsah a jeho predmet je jednozna¢ne uré¢eny - takze ho je mozné
individualizovat’. Predpokladom urcitosti pravneho ukonu je ozna€enie jeho predmetu takym sposobom,
aby ho bolo mozné nezamenitelne rozpoznat’ od inych predmetov. Aj preskimavanie urcitosti prejavu
vole je potrebné posudzovat' v stlade s principom prednosti platnosti pravneho ukonu pred jeho
neplatnost’'ou len v pripade, ak zmysel prejavu vole nebol urcitelny ani jeho vykladom a nevyplyva ani z
dispozitivnych ustanoveni zakona (Obé&iansky zakonnik I, 2. vydanie, 2019 (Stevéek, Dulak, Bajankova,
Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., s. 257 - 270.)

25.V zmysle vys$ie uvedenych ustanoveni a zasad sud prvej inStancie vo svojom rozsudku (ktory bol
potvrdeny rozsudkom odvolacicho sudu a spolu tvoria organickl jednotu) konstatoval, ze ,,zalovana uz
pred vydanim rozhodnutia v dedi¢skom konani uzivala nehnutelnosti spolu s nebohym manzelom -
porucitefom sposobom a v rozsahu, ktory bol u€astnikom konania zrejmy, a ktory zodpoveda aj
aktudlnemu stavu. Zalovani z nehnutelnosti, ktora bola zapisand v podielovom spoluvlastnictve v
rozsahu 1 na nej a na nebohom porucitelovi, neziskala Ziadny podiel na nehnutelnosti a nadobudala len
narok na polovicu vyplaty z bezpodielového spoluvlastnictva a pravo bezplatného dozivotného uZzivania
nehnutelnosti v rozsahu, v akom ho do ¢asu vysporiadania dedi¢stva uzivala aj s nebohym manzelom.
To zodpovedalo rozsahu uzivania prvého poschodia, resp. prizemia rodinného domu. Tieto okolnosti boli
ucastnikom dedic¢skej dohody zrejmé, ked’ze takto bola dlhodobo nehnutelnost’ uzivana eSte za zivota
porucitela. Za pouzitia vykladovych pravidiel zohl'adnujiic znenie dedi¢skej dohody bolo konStatované,
ze zamerom dedi¢skej dohody bolo, aby Zalovanej, ktord z nehnutelnosti nenadobudla ziadny dedi¢sky
podiel, aj keby jej taky patril, zostalo zachované pravo uzivania nehnutelnosti v dovtedaj§om rozsahu, ¢o
je vyjadrené v texte osvedcenia slovami ,,manzelka poru€itela Ing. Palgutova, rod. Fedorova mé podla
dohody dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo uzivanie nehnutelnosti, a zaklada to
osobny zavézok pre spoluvlastnikov nehnutelnosti.*

26.Sudy niz$ej in$tancie tak vysSie uvedenym vykladom dedi¢skej dohody ustalili rozsah a konkrétnu
¢ast’ rodinného domu, ku ktorej ma zalovana pravo bezplatného a dozivotného uzivania. Dovolaci std sa
s tymito zavermi stotoziluje a uvadza, ze dedi¢skti dohodu ani z tohto dévodu nemozno povazovat za
neurcity, a teda neplatnti v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Dovolaci sud tak na prva pravnu
otazku dovolatel'ov musi odpovedat’ nasledovne: osobny zavizok, ktory na seba prevzala Zalobkyna 2/ v
dedi¢skej dohode, spocivajuci v doZivotnom a bezplatnom prave uzivania rodinného domu, je v
okolnostiach prejednavanej veci platnym pravnym ukonom. Dovolatelia tak ned6évodne vytykali
odvolaciemu sudu, Ze uvedenu pravnu otazku posudil nespravne.

27.Druhou v dovolani vymedzenou pravnou otazkou sa Zalobcovia pytali, ¢i dohoda o osobnom zavizku
dedicky zabezpeCit' opravnenej dediCke pravo bezplatného a dozivotného uzivania rodinného domu je
platnym pravnym ukonom, ak predmetom dedi¢ského konania bol len spoluvlastnicky podiel jedna
polovica a osobitne v pripade, ak bezpodielovy spoluvlastnik druhej polovice (spoluvlastnickeho podielu
k rodinného domu) nebol ucastnikom dedi¢ského konania, teda dedicom po porucitelovi a predmetom
dedenia nebolo vlastnicke pravo k rodinnému domu v celku.

28.Aj pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. vo vztahu k tejto
pravnej otazke dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedend pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu vyrieSend, a preto je dovolanie Zalobcov v danom pripade procesne pripustné.
Dovolaci sud dalej skimal, ¢i dovolatelia dovodne odvolaciemu sudu vytykali, ze jeho rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namietaji.

29.Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podiel (pozn. v ramci pravnej upravy podielového
spoluvlastnictva) vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach



vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

30.Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nej veci st
opravneni a povinni v§etci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

31.Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vic¢Sina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud.

32.Podla § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak ide o doleziti zmenu spoloCnej veci, mdzu
prehlasovani spoluvlastnici ziadat,, aby o zmene rozhodol sud.

33.Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci moze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je pravny tukon
neplatny.

34.Podla § 145 ods. 2 Obé&ianskeho zdkonnika z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nych veci st
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

35. Podl'a § 40a Ob¢ianskeho zékonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho tikonu podla ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny tkon za platny, pokial’ sa ten,
kto je takym tikonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemo6ze dovolavat’
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny tikon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

36. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premli¢ania dovola, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’.

37. Podla § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho pradva. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.

38.Podl'a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alsich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrocna a plynie odo dila, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

39.Z obsahu spisu vyplyva, ze ku dnu smrti porucitela (manzela Zalovanej) bol rodinny dom v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanej a porucitela (manzela Zalovanej), priCom
zalobcovia 1/ a 2/ mali svoj podiel (1) v bezpodielovom spoluvlastnictve, rovnako ako Zalovana a
porucitel’ (manzel zalovanej). Predmetom dedi¢ského konania bol podiel na nehnutelnosti v rozsahu 1,
ktory v ramci dedi¢ského konania nadobudla zalobkyna 2/ v celom rozsahu. V prvom rade je potrebné
ustalit’ povahu zavizku zabezpecit' Zalovanej bezplatné a dozivotné uzivanie rodinného domu, ktory bol
obsiahnuty v dedi¢skej dohode. Tento zavdzok prevzali Gicastnici dedi¢skej dohody (fakticky vsak iba
zalobkyna 2/, ked’Zze v ramci dedi¢ského konania nadobudla podiel na nehnutelnosti v rozsahu 1, ktory
bol predmetom dedi¢ského konania), a ked’Zze v ¢ase uzavretia dedi¢skej dohody boli tito vac¢Sinovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (zalobkyna 2/ zaroven z pozicie bezpodielovej spoluvlastni¢ky podielu na
nehnutelnosti v rozsahu 1, ktory mala v bezpodielovom spoluvlastnictve so zalobcom 1/), boli opravneni
takto rozhodnut’ o dispozicii so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika. Zaroven v
ramci konania zalobkyne 2/ i§lo aj o rozhodnutie o inej ako beznej veci tykajucej sa spoloénej veci
manzelov, na ktort je podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika potrebny suhlas oboch manzelov.
Zalobca 1/ tak mal v ramci svojej obrany pred takymto stavom k dispozicii zalobu podla § 139 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, ktorou by sa z pozicie prehlasovaného spoluvlastnika, resp. spoluvlastnika,



ktory sa na samotnom hlasovani o délezitej zmene spolo¢nej veci (dedi¢skej dohode) ani nezéastnil.
Touto Zalobou by sa domahal, aby o tejto dolezitej zmene spolo€nej veci rozhodol sud. Zat'aZenie
nehnutelnosti pravom bezplatného a dozivotného uZzivania sa pritom povazuje za doleziti zmenu
spolo¢nej veci. Toto pravo mal moznost’ uplatnit’ na stde v trojro¢nej premlcacej dobe, co sa vSak
nestalo. Zaroven mal k dispozicii Zalobu o uréenie relativnej neplatnosti ukonu zalobkyne 2/, ktorym tato
rozhodla o inej ako beznej veci tykajicej sa spoloénej veci (t. j. podielu na nehnutelnosti v rozsahu 1,
ktort mali manzelia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov), a to v zmysle § 145 ods. 1 a § 40a
Obcianskeho zdkonnika, opdt’ vSak v trojro¢nej premlcacej dobe, ktort nevyuzil, ¢o konStatoval aj
odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti. SkutoCnost, Ze zalobca 1/ nebol ucastnikom dedi¢ského
konania po porucitelovi (manzelovi Zalovanej) v tomto pripade nie je rozhodujica, kedZze pocas
trojroénej premlcacej doby mal moznost branit sa proti stavu vzniknutému prevzatim zavizku
zabezpeCit’ Zalovanej bezplatné a doZivotné uzivanie nehnutelnosti v dedi¢skej dohode vyssie uvedenymi
prostriedkami (zalobami). Ked’ze zalovana rodinny dom uzivala nepretrzite aj po ukonceni dedi¢ského
konania, musel mat’ zalobca 1/ vedomost’ o tom, Ze na takéto uzivanie existuje pravny zaklad v podobe
zavizku v dedi¢skej dohode. Odpoved na druhu pravnu otazku polozenti dovolatelmi teda znie, ze
dohoda o osobnom zavézku zabezpelit' zalovanej pravo bezplatného a dozivotného uzivania rodinného
domu je platnym pravnym ukonom aj za okolnosti v tejto otdzke uvedenych. Aj tito pravnu otazku tak
odvolaci sud vyriesil spravne.

40.Tretia pravna otazka naformulovana dovolatelmi znela, ¢i pravo bezplatného dozivotného uZzivania
nehnutelnosti znamena zaroven povinnost’ povinnej z takéhoto osobného zaviazku hradit’ za opravnent aj
uhrady za plnenia spojené s uzivanim domu, a to za dodavku elektrickej energie, plynu, za odvoz smeti a
za uzivanie podvojnej telefénnej linky, v rozsahu, v akom su tieto opravnenou z vecného bremena
spotrebtiivané.

41.Vo vztahu k uvedenej pravnej otdzke dovolaci sud konStatuje, Ze sice ide o otazku, ktora koliSe na
hrane pripustnosti (ked’ze ide v zasade o skutkovll otdzku a odvolaci stid sa fiou v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal), dovolaci sud sa napriek tomu prikloni k pripustnosti dovolania aj vo vztahu k nej
a pristupi k jej posudeniu. Pravo bezplatného dozivotného uzivania nehnutelnosti neexistuje ako ustaleny
pravny inStitut, kedze v danom pripade ide o individualizovany zavdzok, ktory vyplyva z obsahu
pravneho ukonu (dedi¢skej dohody). V okolnostiach prejednavanej veci je v ramei zavédzku obsiahnutého
v dedi¢skej dohode uvedend bezplatnost’ uzivania nehnutelnosti bez d’alSich podmienok a Specifikacii.
Kedze sucast’'ou prava vec uzivat’' v pripade nehnutelnosti je aj pravo na plnenia spojené s jej uzivanim, a
v ramci dedi¢skej dohody sa jej ucastnici nedohodli odchylne, atribut bezplatnosti pokryva aj zavdzok
hradit’ za Zalovanui thrady za plnenia spojené s uzivanim domu. V kone¢nom dosledku rovnako tato
pravnu otazku posudili aj sudy nizSej inStancie, ked’ Zalobu zalobcov zamietli v celom rozsahu, hoci v
oddvodneni svojich rozhodnuti sa k nej osobitne nevyjadrovali.

42 Kedze odvolaci sud wvyrieSil vSetky pravne otazky nastolené dovolatelmi spravne, dovolaci sud
dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ zamietol podl'a § 448 C. s. p. ako ned6vodné.

43.7alovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 453
ods. 1 a§ 262 ods. 1C.s. p.

44.Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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