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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: PLUS JOIN
COMPANY s.r.o., sidlom Moyzesova 8, Bratislava, ICO: 44 595 000, zastapeny: JUDr. Peter
Kvasiiovsky, sidlom Sancova 56, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, sidlom Lazovnd 63, Banskd Bystrica, v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100302/1/455917/2013/1042 zo dina 23. septembra 2013, konajic o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stadu v Bratislave ¢.k. 2S 22/14-43 zo dia 8. aprila 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 22/14-43 zo dia 8.
aprila 2015 v zmysle opravného uznesenia ¢.k. 2S5/22/2014-56 zo dna 29. maja 2015 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 177,86 € na
ucet jeho pravneho zastupcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

1.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom napadnuté rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9102303/5/2719193/2013/Sal zo dna
12.06.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 410,90 € na ucet jeho
pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.

Krajsky std oddvodnil svoje rozhodnutie, Ze rovnako ako pri ostatnych dodavkach tovarov alebo sluzieb
aj pri dodani nehnutelnosti plati, ze ak danovy subjekt nadobudne nehnutel'nost’, moze si odpocitat’ dan
na vstupe, ak nadobudnutt nehnutelnost’ pouzije na svoje podnikanie. V prejednavanej veci bolo zistené,
ze zalobca, ktory podnikd aj v oblasti prendjmu nehnutelnosti, kipil v novembri 2010 rozostavanu halu s
pozemkom za cenu vyrazne nizSiu, ako bola v tom Case cena urena znaleckym posudkom.
Nehnutelnost’ nadobudol aj s tarchou vo forme zalozného prava v prospech Recyklaéného fondu,



zriadeného na zabezpedenie penaznej pohladavky z Gveru poskytnutého spoloénosti Kovod Recycling,
s.r.0. Zalobca nadobudol predmetnti nehnutelnost’ od zalozcu - spoloénosti Scrapmet, s.r.o., stic si
vedomy, ze zalozny veritel (Recykla¢ny fond) moéze kedykol'vek uspokojit’ svoju pohladavku voci
zaloznému dlznikovi vytazkom z predaja zalozenej nehnutelnosti, o ¢o sa aj zalozny veritel marne
pokusal. Zalobca teda nadobudol realne existujicu nehnutelnost’ a stal sa jej plnopravnym vlastnikom na
zaklade rozhodnutia prislusného organu spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava.
Pochybnosti datiovych organov o povode finanénych prostriedkov pouzitych na hotovostné zaplatenie
kapnej ceny pri podpise zmluvy, ktory Zalobca na vyzvu spravcu dane nepreukazal, podla ndzoru sudu
nepreukazuji, ze sa obchod neuskutocnil tak, ako bol deklarovany. Sposob, akym Zzalobca priSiel k
zdrojom, ktoré pouZil na zaplatenie kiipnej ceny nehnutelnosti, iste vzbudzuji rézne podozrenia, faktom
v§ak zostava, ze hotovostné dotacie vo vyssie uvedenych sumach do pokladne Zalobcu zakazané v tom
case neboli. Skuto¢nost’, ze uctovné doklady, na zéklade ktorych Zalobca prijal predmetné vklady do
spolo¢nosti, nesplnali nicktoré nalezitosti predpisané zakonom o étovnictve, nie je podl'a nazoru stidu
dostatoénym dokazom o tom, Ze kupnu cenu vyuctovanu faktuarou ¢. 1012111/10 Zzalobca
predavajucemu neuhradil, ako to v danovom konani dokladoval.

3.

Krajsky std sa stotoziiuje s ndzorom zalovaného, Ze nie je v podnikatel'skej praxi obvyklé, Ze Zalobca
neuplatnil svoju pohl'adavku vo vyske 100 000,- € voci predavajuicemu na zapocitanie s kupnou cenou
nehnutelnosti a namiesto toho ju postupil na d’al§iu spolo¢nost’ M 8 Slovakia, s.r.0., ktora mala najviac
rovnakého konatel'a ako zalobca. Ani takéto nezapocitanie protipohladavky sa vSak nedostalo do rozporu
so zakonom a len na zaklade neobvyklosti tejto obchodnej operacie, ktor zalobca jednoducho vysvetlil
inou dohodou zmluvnych strdn, nemozno urobit zaver, ze obchod sa neuskutocnil tak, ako bol
deklarovany.

4.

Pokial’ ide o spdsob prevzatia nehnutelnosti Zalobcom od svojho pravneho predchodcu, je sud toho
nazoru, ze absencia pisomného preberacicho protokolu spisaného medzi predavajicim a kupujicim
nedokazuje, ze Zalobca sa neujal uzivania nadobudnutej nehnutelnosti na ucely svojho podnikania. Ani
nejasnosti vo vypovediach Statutdrnych zastupcov Zalobcu ohladom stavu nadobudnutej nehnutelnosti v
¢ase jej kupy a jej planovanom budicom vyuziti podla nazoru sidu nemézu z ddkazného hladiska
spochybnit’ realnost’ uskuto¢neného obchodu. NasvedCuju skor skuto¢nosti, Ze konatelia spolo¢nosti
svojimi ukonmi uskuto¢fiovali vol'u osdb stojacich v pozadi a pravdepodobne aj financujucich kapu
predmetnej nehnutelnosti. Ak by tomu tak naozaj bolo, neSlo by o ni¢ neobvyklé v podnikatel'skom
prostredi a znovu by to nebolo mozné povazovat’ za dostatocny dovod pre zaver fiktivnosti obchodu a
zneuziti prava.

5.

V suvislosti s naznatenym predmetom skimania je podla nazoru sudu podstatnou skuto¢nost, ze
zalobca pravne u¢innym nadobudnutim vlastnictva rozostavanej haly vstlpil v zmysle § 680 ods. 2, 3
Obcianskeho zédkonnika do vSetkych prav a povinnosti predchadzajuceho vlastnika, vratane najomnych
vztahov a vzt'ahov vyplyvajicich zo zmliv o dodavkach energii. Ide o pravnu skuto¢nost’ vyplyvajicu
priamo zo zakona, v dosledku ktorej sa Zalobca stal prenajimatelom v tych najomnych vztahoch, ktoré
uzavrela spolo¢nost’ Scrapmet, s.r.o. ako jeho pravny predchodca, s opravnenim inkasovat’ najomné za
uzivanie prenajatych priestorov od momentu, kedy bola najomcovi zmena vlastnictva prenajatej veci
oznamena, resp. preukdzana. Nadobudatel’ nehnutelnej veci moze samozrejme s prevodcom usporiadat’
okolnosti platenia ndjomného za uzivanie predmetu prevodu aj inak. To znamenda, Ze pokial Zalobca
nevykazal v prvych mesiacoch po nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti prijem z prenajmu na daiiové
ucely, ale urobil tak az od aprila 2011, odkedy mal vo vlastnom mene uzavreté najomné zmluvy so
spolo¢nostami Kovod, a.s., Ferro Core, a.s., neskor Ferro Zeda, a.s., nepostupoval v rozpore so
zakonom a toto jeho spravanie nesved¢i o inom ucele nadobudnutia nehnutelnosti ako na podnikanie -
dosahovanie prijmu z prenajmu, ako to naznacoval Zalovany.

6.

Podnikanim na téely zakona o DPH sa rozumie kazda &innost’, z ktorej sa dosahuje prijem. Zalobca v
konani preukdzal, ze z prendjmu nehnutelnosti, ktorti nadobudol v IV. §tvrtroku 2010, dosiahol
najneskor v II. Stvrtroku 2011 prijem, ktory riadne zatctoval. Skuto¢nost, Ze i§lo o prijem z prenajmu
rozostavanej haly, ktord az do janudra 2013 nebola skolaudovand, nemeni ni¢ na fakte, ze Zalobca s



nadobudnutou nehnutelnostou podnikal, kedZe predmet svojho vlastnictva docasne prenechal do
uzivania inym subjektom za odplatu, ktora tvorila prijlem z podnikatel'skej ¢innosti. Redlne dosahovanie
prijmu z nakladania s nadobudnutou nehnutelnostou je podla nazoru nespochybnitelnym dékazom o
ucelovom ur¢eni nadobudnutej nehnutelnosti na ucely zakona o DPH a jej pouziti na podnikanie. Z tohto
doévodu je pravne irelevantné, ¢i v ¢ase prenajimania nehnutelnosti za odplatu bol predmet prenajmu
skolaudovany alebo ¢i s uzavretim najomnej zmluvy, na zaklade ktorej dosiahol vlastnik prijem z
prenajmu, vyslovil stihlas zalozny veritel.

7.

Niet pochyb o tom, ze pokial’ Zalobca legalne nadobudol zalozeni nehnutelnost, prevzal na seba riziko,
ze zélozny veritel moéze kedykol'vek uspokojit’ svoju splatni pohladavku voci zaloznému dlznikovi
vytazkom z predaja zalohu. O to viac, Ze zalozny veritel’ svoj imysel realizovat’ zalozné pravo z déovodu
nesplatenia jeho zabezpe€enej pohladavky zalozcovi oznamil. Je zjavné, Ze zalobca v imysle zhodnotit’
svoju investiciu uzavrel zmluvu o nijme nehnutelnosti s tretim subjektom pred predchadzajiceho
suhlasu zalozného veritela. Tym podla zalozného veritela prekrocil opravnenie vlastnika uzivat' zaloh
zvyCajnym spdsobom. Spravca dane i Zalovany tieto zistenia vyhodnotili ako dokaz o tom, Ze Zalobca
nemohol pouzit’ sporni nehnutel'nost’ na podnikanie. V tom sa v$ak danové organy mylia.

8.

Podl'a nazoru krajského sudu skimanie a vyslovovanie neplatnosti nadjomnej zmluvy na podklade zisteni
o udajnej nesposobilosti neskolaudovanej stavby na prendjom na dohodnuty tcel alebo z dovodu
absencie suhlasu zaloZzného veritela s uzavretim najomnej zmluvy prekracuje ramec kompetencii
organov danovej spravy, ktorej nepatri robit’ zavery o platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov, ale
dohliadat’ nad riadnym plnenim dafiovych povinnosti tymi, ktorym takato povinnost’ z dafiovych
predpisov vyplyva. Chybajuci suhlas zalozného veritel'a s nakladanim so zaloZenou nehnutelnostou zo
strany zalozcu je pravne vyznamnou skuto¢nostou len vo vztahu medzi Zalobcom ako vlastnikom
nehnutelnosti a Recyklatnym fondom, v prospech ktorého je zalozné pravo zriadené a ktory ma vsetky
pravne nastroje, aby ho zrealizoval. Niet dovodu, aby tieto otazky riesil spravca dane alebo zalovany.

9.

Na viac ani pripadny zéver sudu o neplatnosti nijomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
spolo¢nostou Ferro Zeda, a.s., ktorej urCenia sa na prisluSnom side domahal zalozny veritel, nie je
sposobily spochybnit’ fakt, Ze Zalobca predmetni nehnutelnost’ nadobudol na ucely podnikania ako
platitel DPH, takymto spésobom ju po nadobudnuti vyuzival a z tohto podnikania dosahoval prijem. Bez
zretel'a na to, ¢i tento prijem dosiahol aj na zaklade niektorych tkonov, ktoré sa ukézali ako neplatné, ide
o prijem z podnikania, ktory mimochodom podlieha dani z prijmov.

10.

Skuto¢nost’, Ze zalobcom nadobudnutd nehnutelnost bola ur¢end na podnikanie a takto bola aj v
nasledujicom obdobi vyuzivana, preukazuji aj zistenia spravcu dane, podla ktorych v predmetnej hale
podnikala aj spolo¢nost Kovod, a.s., ktorda tam mala svojich zamestnancov. Nakolko s touto
spolo¢nost'ou mal Zalobca uzavretil najomnt zmluvu, svedCia tieto zistenia v prospech Zzalobcu a jeho
tvrdeni o pouZzivani nehnutelnosti na podnikanie formou jej prenajmu.

11.

DalSie zistenia spravcu dane, Ze za december 2010 nezaplatil za spotrebovant elektricku energiu v hale
zalobca, ale spolo¢nost’” Scrapmet, s.r.o., resp. Ze sa zalobca dohodol s ngjomcom Kovod, a.s. o
nefakturovani ndjomného za IV. Stvrtrok 2012, su pre posudenie zdkonnosti zaveru dailovych organov
o nepriznani odpo¢tu DPH z nadobudacej faktiry za kiipu nehnutelnosti, prakticky bez vyznamu.

12.

Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 3 ods. 1, § 49 ods. 1 a 2 v nadvéaznosti
na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

13.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2401 ods. 2
O.s.p..

1L

14.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie z dovodov nespravneho pravneho posudenia.



Petitom odvolania Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu
zamietne a Zzalobcovi neprizna nahradu trov konania.

15.

Uviedol, Ze zalovany priSiel k zaveru, ze i napriek skuto¢nosti ze k prevodu nehnutelnosti doslo aj
zapisom nového vlastnika - PLUS JOIN COMPANY, s.r.o. do katastra nehnutelnosti, kiipna zmluva zo
dina 29.11.2010 na predaj nehnutelnosti (rozostavani stavba a pozemok s parc.c. 3400/19 v k.u.
Martin) medzi predavajuicim SCRAPMET s.r.0. a kupujucim REALITY SERVICE Slovakia s.r.o. (PLUS
JOIN COMPANY, s.r.0.) a nasledne predlozené nadjomné zmluvy uzatvorené so spolo¢nostami KOVOD
a.s. a FERRO CORE, a.s., ktoré danovy subjekt predlozil ako dokazné prostriedky a ktoré mali
preukazat’ ucel pouzitia predmetnej nehnutelnosti, boli uzatvorené ucelovo, o ¢om sved¢ia zistené
skutoCnosti, ktoré zalovany podrobne rozpisal. Medzi obchodnymi spolo¢nostami KOVOD
RECYCLING s.r.o. (uvedena spolo¢nost’ je od 08.08.2013 z OZ vymazand ex offo vymaz) -
SCRAMPET s.r.o., fakturovana cena nehnutelnosti v sume celkom 148 750,00 €r faktarou ¢.
2930100062 zo dna 22.06.2009, SCRAMPET, s.r.o. - PLUS JOIN COMPANY, s.r.o. (v ¢ase kupy
obchodnym ndzvom REALITY SERVICE Slovakia s.r.0.) fakturovana cena nehnutelnosti v sume
celkom 300 000,00,- eur faktirou ¢. N2010394 zo dia 29.11.2010 a nasledné rozporné najmy medzi
PLUS JOIN COMPANY, s.r.o. - FERRO ZEDA, a.s. - KOVOD a.s. sa vytvorili umelé obchodné
vztahy za u¢elom dosiahnutia dafovej vyhody - odpo¢tu DPH, ktoru si zalobca uplatnil formou prava na
odpocet dane v sume 47 899,15 €. Zalobca i naprick tomu, Ze deklaroval, Ze predmetnt nehnutelnost
prenajima, nemal prijem z kipenych nehnutelnosti v mesiacoch december 2010, januar az marec 2011 a
nefakturoval ani ndjomné najomcovi KOVOD, a.s. ani po podpisani zmluvy za IV. §tvrtrok 2011, z ¢oho
je zrejmé, Ze zalobca v uvedenom obdobi prijat nehnutel'nost’ nepouzival na Gcely svojej podnikatel'skej
¢innosti ako platitel. Zaroven je potrebné uviest, Ze podla § 38 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty, najom nehnutelnosti je oslobodeny od dane. Podmienky odpocitania dane vSeobecne
upravuju ustanovenia § 49 - 51 zakona o DPH. Skumanie realnosti deklarovanych platieb bolo v danom
pripade zo strany spravcu dane spravne, pretoze podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom
dane je dodanie tovaru za protihodnotu (§ 22). Predmetom dane su len také zdaniteIné obchody, pri
ktorych su naplnené vSetky 3 zdkonom stanovené predpoklady. Dodanie tovaru pri neexistencii
protihodnoty nie je predmetom dane. Zalobca predlozil neiplné prijimové pokladniéné doklady
nesplitajice nalezitosti § 10 pism. b/ zakona &. 431/2002 Z.z. o G&tovnictve. Zalovany stihlasi s nizorom
krajského stdu, ze hotovostné dotacie v tom Case neboli zakdzané, ale spravca dane neziadal preukazat’
dotacie do pokladne, ale ziadal zalobcu, aby preukézal fyzicku existenciu finanénych zdrojov, ktorymi
zalobca deklaroval kipu predmetnej nehnutelnosti a ktoré zalobca nepreukazal.

I1I.

16.

Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ a Zalobcovi priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

17.

Uviedol, Ze s tvrdenim zalovaného o absencii finanénych zdrojov nestihlasi. Ani pochybnosti o spdsobe
akym Zzalobca prisiel k zdrojom, ktoré boli pouzité na zaplatenie kipnej ceny nepreukazuju, Ze sa obchod
neuskutoCnil tak, ako bol deklarovany. Samotna skutocnost, ze doklady - pokladnicné doklady maji
podla zakona o uctovnictve vady, nemdze zakladat, ze vklady neboli uskuto¢nené. Krajsky sud sa
vysporiadal s uvedenym v rozsudku na str. 7. Aj napriek tomu, ze nedoslo k uzavretiu preberaciecho
protokolu, nemozno uzavriet, Ze nehnutelnost’ nebola skutone odovzdand. V spojitosti s dal§imi
skuto¢nostami je nesporné, ze nehnutelnost bola odovzdana fakticky. Co sa tyka prevzatia zavizkov
kupujiiceho z kipnej zmluvy, napriek vyhlaseniu v zmluve o neexistencii ziadnych najomnych prav,
takéto vyhlasenie nema Ziadne pravne ucinky. Krajsky std s pravne vychadzal z § 680 Obcianskeho
zakonnika. Co sa tyka namietok Zalovaného, e v predmetnej nehnutelnosti vykonava podnikatel'sku
¢innost’” uz takmer 3 roky spolo¢nost KOVOD a.s., uvedend skutoCnost’ dava za pravdu prave
zalobcovi, ze spolo¢nosti KOVOD a.s. bola nehnutelnost’ redlne prenajimand, na vyzvu zalobca predlozil
zmluvu o najme. Zalobca uvadza, e ndjomnad zmluva so spoloénostou KOVOD a.s. bola uzavreta
pisomne diia 01.04.2011 a skuto¢nost’, Ze tito predlozil zalovanému az 24.10.2011 nemdze postacovat



na to, e neexistovala. Dalej Zalobca uvadza, Ze je pochybenim Zalovaného, Ze posudzuje narok na
odpocet DPH za 4. Stvrtrok 2010 pravnymi skuto¢nostami z roku 2011, resp. 2012. Taktiez ma
zalobca za to, ze ndjomnd zmluva s ndjomcom FERRO ZEDA a.s., ktory uziva nehnutelnost’ dodnes
bola a je platne uzavreta. Poukazuje na str. 9 napadnutého rozsudku.

IV.

18.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

19.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH, zdanitelnou osobou je kazdd osoba, ktora vykonava nezavisle
akukol'vek ekonomickt ¢innost’ podla odseku 2 bez ohl'adu na tGéel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Podla § 3 ods. 2 zékona o DPH, ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie®) sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfiia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanti ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivii ¢innost’ a Sportova ¢innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na el dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na tcel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt
inak.

Podla § 49 ods. 1 v nadvédznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane z
tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla dafova povinnost, pricom daiiova
povinnost’ vznika diiom dodania sluzby. To znamend, Ze pravo na odpocitanie dane si moze daiovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny
obchod pouzije na Géely svojho podnikania ako platitel’.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

20.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoZiiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

21.

Predmetom tohto prieskumného konania je rozhodnutie Zzalovaného, ktorym na zaklade odvolania
zalobcu potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym spravca dane podla § 74 ods. 4 a § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) ur¢il Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2010 v sume 48 152,37 €.

22,

Podstatnou pravnou otazkou v danom pripade bolo, ¢i Zalobca uniesol dokazné bremeno ohl'adom



preukazania, Ze nehnutelnost, ktorti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 29.11.2010 nadobudol od
spolo¢nosti Scrapmet s.r.o. pouzil na ucely svojho podnikania.

23.

Najvyssi sud zhodne s krajskym sudom zistil, ze zalobca kupil v roku 2010 nehnutelnost’ - rozostavanti
halu s pozemkom aj s tarchou vo forme zalozného prava v prospech Recyklaéného fondu, zriadeného
na zabezpeCenie penaznej pohladavky z tveru poskytnutého spolo¢nosti Kovod Recycling s.r.o. Je
nesporné, ze zalobca tito nehnutelnost’ nadobudol a stal sa jej vlastnikom. Pochybnosti spravcu dane o
povode finan¢nych prostriedkov pouzitych na zaplatenie kipnej ceny v hotovosti v Case podpisu kupnej
zmluvy nemoézu zalozit' pravny zaver, ze hotovostné doticie do pokladne Zalobcu boli uskuto¢nené v
rozpore so zdkonom. Ani skuto¢nost, tvrdenti zalovanym v odvolani, Z¢ vklady do pokladne nespihali
niektoré nalezitosti predpisané zakonom o Uétovnictve, nie st dostatocnym dokazom, Ze kupna cena
vyuctovana fakturou ¢. 1012111/10 uhradena predavajicemu nebola. Taktiez absencia preberacieho
protokolu nepreukazuje, ze k odovzdaniu realne nedoslo.

24,

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo
veci sp.zn. 2Szf 4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR &.k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’,
ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoéze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny*.

25.

Najvyssi sud sa stotoziluje s pravnym nazorom Kkrajského sudu, Ze danovym organom neprinaleZi
vyslovovat’ zavery o platnosti, alebo neplatnosti pravnych ukonov, v tomto pripade konkrétne najomne;j
zmluvy. Chybajici sthlas zalozného veritel'a na ndjomnej zmluve nema vplyv na reélny fakt, Ze zalobca
predmetni nehnutelnost’ nadobudol na tcely podnikania ako platitel DPH, takymto sposobom ju
vyuzival a dosahoval prijem. Je taktiez nesporné, ze Zzalobca mal uzavreti najomni zmluvu so
spolo¢nost'ou Kovod a.s.. V suvislosti s prevodom nehnutelnosti zo spolocnosti Scrapmet s.r.0. nedoslo
k skrateniu dane, nakolko zalobca dodavatel'ska faktiru aj s dafou zaplatil a predavajici dan Statu
odviedol.

26.

Zaverom eSte poukazuje najvyssi sud, ze argumenty Zalovaného ohladom roku 2011 su irelevantné,
nakolko predmetom tohto konania je IV. §tvrtrok 2010.

27.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

28.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a tispeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania podla
§ 11 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
(139,83 € + 8,39 € rezijny pausal), spolu s 20% DPH, celkom vo vyske 177,86 €.

29.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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