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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného H. G., narodené¢ho XX. E. XXXX, L., J. XX,
zastupeného IKRENYI & REHAK, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 2, ICO: 36854808, proti povinnej Ing.
Mgr. X. L., narodenej XX. H XXXX, L. L., P. XXX, zastipenej SKODA LEGAL s.r.0., Bratislava,

Jarabinkova 17563/2C, ICO: 47244259, o nariadenie vykonu rozhodnutia o tUprave styku otca s
maloletym G. G., narodenym XX. R. XXXX, byvajicim u matky, zastGpeného procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod sp. zn. 37Em/9/2020, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 23. augusta 2024 sp. zn. 14CoE/7/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tané¢ny sud") uznesenim zo
07. marca 2024 ¢. k. 37Em/9/2020-915 konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov narok na ich nahradu nepriznal.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na Okresnom sude v Banskej Bystrici
prebieha konanie vedené pod sp. zn. 32P/168/2020 o tGpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k
maloletému, v ramci ktorého bolo nariadenych viacero neodkladnych opatreni, ktorymi bol upravovany
styk opravneného s maloletym dietatom do prévoplatného skon€enia veci. V danej veci bol vydany
rozsudok, vo¢i ktorému podali obaja rodi¢ia odvolanie, konanie vo veci samej preto nie je pravoplatne
skon¢ené. Konanie o vykon rozhodnutia sa tyka vykonu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 32P/135/2020-98 zo dna 15. jula 2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost' dna 20. 07. 2020 a
pravoplatnost’ dia 08. 09. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoP/28/2020 zo dna 25. augusta 2020, ktorym std nariadil neodkladné opatrenie a doCasne upravil
bezny styk otca s maloletym dietatom, ako aj styk otca s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin
2020 (pdévodny exekucny titul). V priebehu konania o nariadenie neodkladného opatrenia doslo k



niekol’kym zmendm docasnych tprav styku otca s maloletym v ramci bezného styku, ako aj v ramci
styku pocas prazdnin, v dosledku ¢oho okresny sud v konani o vykon rozhodnutia v zmysle § 390 ods.
2 CMP pokracoval na zdklade zmenenych exekucnych titulov. Aktudlne platnym exeku¢nym titulom,
vykonatelnym dia 03. 06. 2022 je znesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/168/2020 - 408
zo dna 01. jula 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 11CoP/17/2022-1123
zo dna 31. maja 2022, ktorym sud docasne, do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, upravil
styk otca s maloletym v zneni vyroku tohto rozhodnutia. Ostatné exeku¢né tituly zanikli uplynutim doby,
na ktort boli ur¢ené a pocas ktorej upravovali styk opravneného s maloletym (posledné zimné prazdniny
- pozn. odvolaciecho stdu - uprava urcend uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
32P/168/2020-2055 zo dna 14. decembra 2023, ktorym sud doCasne upravil styk opravnené¢ho s
maloletym dietatom pocas vianoénych prazdnin §kolského roka 2023/2024).

1.2. Okresny sud povazoval za preukazané, ze v obdobi od vydania rozhodnutia o uloZeni opatreni vo
vykonavacom konani (t. j. odo dia 03. 02. 2023) do podania urgencie zo strany opravneného dia 23.
12. 2023 tykajucej sa realizacie styku pocas viano¢nych sviatkov 2023/2024 (pozn. odvolacieho sudu -
uprava ur¢ena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/168/2020-2055 zo dna 14.
decembra 2023, ktorym sud docasne upravil styk opravneného s maloletym dietatom pocas viano¢nych
prazdnin Skolského roka 2023/2024), sa styk opravneného s maloletym realizoval v zmysle nariadenych
neodkladnych opatreni, priCom problematické medzi rodi€mi boli letné a zimné prazdniny. Podla
ustalenej sudnej praxe i judikatiry, v pripade vykonu rozhodnutia tykajiceho sa opakujicich povinnosti,
ako je aj uprava styku, by sa mal vzdy sud presvedCit, Ze existuje predpoklad na dobrovolné plnenie v
budlicnosti a konanie zastavit az neskor. Uvedent poziadavku povazoval sid v danom pripade za
preukézatelne splnent, nakolko povinna preukazatelne, minimélne od 07. 09. 2023 (posledné tvrdenia
ako oprévneného, tak aj povinnej na pojednavani v zékladnom konani) umoziovala styk opravnenému s
maloletym podla vykonateného rozhodnutia. Dobrovolnym plnenim povinnosti povinnou - matkou tak
odpadol dévod na uskutoénenie nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Okresny std poukazal na to, ze
vykonavacie konanie nema slizit ako prevencia alebo hrozba, ¢i sa sudom upraveny styk bude
realizovat’ alebo nie, ale slizi k zabezpeceniu riadneho planenia sudnych rozhodnuti, ¢o v danom pripade
uz splnené bolo. Okresny std preto s poukazom na § 370 ods. 1 CMP, § 376 ods. 1 CMP, podla 390
pism. e¢) CMP konanie o vykon rozhodnutia zastavil. V pripade, ak povinna - matka svojim d’alSim
konanim nebude opat’ respektovat’ vykonatelné sudne rozhodnutie o uprave styku otca s maloletym,
moze to byt dévod pre podanie nového navrhu na vykon rozhodnutia.

1.3. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 391 CMP v spojeni s § 52 CMP, podla ktorého
ziaden z UcCastnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, pricom
doévody, pre ktoré by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania voéi niektorému z ucastnikov
konania spravodlivé, okresny sud nezistil.

2. Na odvolanie opravneného odvolaci sid uznesenim z 23. augusta 2024 sp. zn. 14CoE/7/2024
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Odvolaci sud argumentoval tym, ze konanie o vykon rozhodnutia sidu je vykondvacim konanim,
ktorého cielom je zabezpecit' faktické uskuto¢nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora
bola uloZzena vykonatelnym exeku¢nym titulom. Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia
vykonatelného exeku¢ného titulu, upravujuceho v tejto veci styk opravneného s maloletym dietatom. V
predmetnom konani o vykone rozhodnutia je exekucnym titulom uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 32P/168/2020-408 zo dna O1. jala. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 11CoP/17/2022-1123 zo dna 31. maja 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost’ dna 03. 06. 2022, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 32P/168/2020-408 zo dna O1. jina 2021 vo vyroku 1., II, III., VI. a VII. tak, Zze do¢asne
upravil styk otca s maloletym v zneni uvedenom vo vyroku predmetného rozhodnutia. Zaroven tymto
rozhodnutim zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/135/2020 - 98 zo dia 15. jina
2020 a uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 32P/168/2020 - 810 zo dna 21. oktobra 2021 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu Banska Bystrica ¢. k. 12CoP/59/2021 - 935 zo dia 16. decembra
2021 vo vyroku L., II. a III., pricom trvanie tohto neodkladného opatrenia urcil do prévoplatného
skoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 32P/168/2020.

2.2. Odvolaci sud eSte predtym, ako podrobil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaciemu



prieskumu v zmysle uplatnenej odvolacej argumentacie opravneného skiimal, ¢i medzicasom nedos§lo k
pravoplatnému skon¢eniu konania veci samej, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/168/2020. Z vysledkov zisteni konStatoval, ze sud prvej inStancie vo veci vydal rozsudok €. k.
32P/168/2020 - 2000 dna 07. septembra 2023, proti ktorému podali opravneny a aj povinnéd odvolanie.
Krajsky sad v Ziline rozsudkom sp. zn. 14CoP/53/2024 zo dia 26. jina 2024 rozhodol o podanych
odvolaniach G¢astnikov konania tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku V. bod 1/ ¢iastoéne zmenil v
rozsahu Upravy styku otca s maloletym a v ostatnych vyrokoch vo veci samej potvrdil. Odvolaci sud
mal k momentu svojho rozhodnutia preukazané, ze konanie vedené na Okresnom sude Banskéa Bystrica
pod sp. zn. 32P/168/2020 bolo v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/53/2024
zo dna 26. jina 2024 pravoplatne skon¢ené dna 17. 07. 2024.

2.3. Z charakteru neodkladného opatrenia, ktoré je v predmetnom konani exekuénym titulom, ako i jeho
vyrokovej ¢asti, podla odvolacieho sudu vyplynulo, ze predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Pravoplatnym skonc¢enim konania potom neodkladné
opatrenie (exekuc¢ny titul) ex lege zaniklo v sulade s § 333 CSP a tym zanikli aj dovody na pokracovanie
konania o vykon tohto rozhodnutia. Zanikom exekuc¢ného titulu v predmetnej veci odpadol dévod pre
vedenie exekucie, preto doslo k zastaveniu konania o vykon rozhodnutia. Kon$tatujic vecna spravnost’
vyroku o zastaveni konania o vykon rozhodnutia, aj ked” z iného dovodu, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vratane bezprostredne suvisiaceho vyroku o néhrade trov prvoinStanéného konania podla 387
ods. 1 CSP potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie opravneny (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP ziadajuc, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolanie oddvodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom odial uplne
akukol'vek sudnu ochranu, ¢im mu znemoznil vykonavat' akékolvek procesné prava a ¢im doslo k
zasahu do jeho zékladnych prava v miere, ktora predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces.
Zdoéraznil, ze spravny procesny postup odvolacieho sudu mal byt taky, ze podané odvolanie meritérne
preskima a vo veci rozhodne. Prdvny zaver odvolaciecho siidu o vecnej spravnosti zastavenie
vykonového konania len z dévodu, ze medzicasom doslo k uplynutiu ¢asu, na ktory bolo neodkladné
opatrenie nariadené, bez toho, aby posudil prava, ktoré boli pocas trvania tohto neodkladného opatrenia
resp. opatreni na jeho strane poSkodené, nie je spravnym zaverom, ani spravnym procesnym postupom.
Namietané porusSenie v odvolani jednozna¢ne nastalo po€as obdobia u¢innosti neodkladné¢ho opatrenia,
dokonca pocas nariadeného vykonu rozhodnutia. Skuto¢nost, ze po troch rokov doslo k zaniku
takéhoto rozhodnutia nelegitimizuje postup sudu, ktory o takomto poruseni nerozhodne. Ak uz aj sud
nepostupoval nijako v readlnom case porusovania neodkladného opatrenia (ako ostatne vo vSetkych
ostatnych pripadoch tohto vykonového konania), je podla dovolatela nevyhnutnou povinnostou
zasiahnut’ vo vztahu k takémuto porusSeniu asponi dodato¢ne. A o takomto poruseni rozhodnut” a ulozit’
zai aspon pokutu. A to aj s cielom zabezpecit' riadne plnenie obdobnych povinnosti v budicnosti. V
kazdom pripade, podla opravneného sa mu v tomto konani nedostalo sudnej ochrany nielen riadne;j, ale
prakticky Ziadnej, odkazujuc pritom na ¢lanok 46 os. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankov 2 ods. 1,
17 CSP, ¢lanku 5 ods. 2 CMP.

4. Povinnd matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze v danom pripade lehota na podanie dovolania
uplynula dna 09. 11. 2024. Zo sudneho spisu pritom vyplyva, ze dovolanie zo dna 11. 11. 2024 bolo
sudu dorucené dna 12. 11. 2024, z podpisovej dolozky mozno vidiet, Ze dokument bol podpisany dia
11. 11. 2024, teda 2 dni po lehote na podanie dovolania a sudu doruéeny 3 dni po uplynuti lehoty na
podanie dovolania. Okrem iného je podla povinnej tiez diskutabilné ¢i su splnené aj d’alSie podmienky na
podanie dovolania, nakol’ko odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, pricom mala za to,
ze na zaklade skutkového stavu ako aj vykonanych dékazov krajsky sud rozhodol spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i si
dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého



rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je od O1. jala 2016 upraveny zdkonom ¢. 161/2015 Z. z.
Civinym mimosporovym poriadkom (d’alej aj ,,CMP"). Podla § 373 CMP na konanie o vykone
rozhodnutia sa pouziji ustanovenia prvej Casti a piatecho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je
ustanovené inak. Civilnd mimosporovy poriadok v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahuje vo vSeobecnej
casti osobitné ustanovenia o dovolani, ktoré sa vS§ak netykaju vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych.
Kedze ustanovenia § 370 az § 391 Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku neobsahuji osobitné
ustanovenia o dovolani, aj pre vykon rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym
poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na
konania podla tohto z&kona sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Posudzovanie pripustnosti dovolania vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych je
preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu veci za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a na relevantné konanie



siudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spoéiva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

14. K posudeniu pripustnosti dovolania proti uzneseniu o zastaveni vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych v zmysle § 420 CSP dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’
dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu
majucemu meritorny charakter (o podstate navrhom uplatiiovaného prava a teda o jeho existencii, ¢i
neexistencii, resp. o moznosti poskytnutia mu pozadovanej ochrany), alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice
nema takyto charakter, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i
inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j.
meritorne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o
predmete sporu konci, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto
rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konci", pretoze pre tento ucel
je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povaZovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia
zaloby po rozhodnuti sidu prvej inStancie a pred rozhodnutim odvolacicho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupniové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmitoénosti uvedenych v § 420 CSP (m.m. 1. US 387/2019, 1. US 275/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 74/2018).

15. V danom pripade potvrdzujice uznesenie o zastaveni vykonu rozhodnutia je rozhodnutim, ktorym sa
konanie o tejto otdzke konci, lebo vykonavacie konanie je zastavené, preto dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu z dovodu namietanej vady zmétoCnosti v zmysle § 420 CSP je
preskiimatelné v dovolacom konani (IV. US 540/2022, obdobne sp. zn. 3Cdo/82/2018).

16. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, Ze pravny
zaver odvolacicho sudu, ze ma potvrdit’ zastavenie vykonového konania len z dévodu, ze medziCasom
doslo k uplynutiu ¢asu, na ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, bez toho, aby posudil prava
opravnen¢ho (a maloletého), ktoré boli pocas trvania tohto neodkladného opatrenia resp. opatreni
poskodené, nie je spravnym zaverom, ani spravnym procesnym postupom. Postup, pri ktorom
vykonovy sud jednak nerozhodne o poruseni, ktoré nastalo vo vykonovom konani tri roky, a potom
konanie zastavi bez toho, aby o flom rozhodol, nie je pravne akceptovatelné. Dané porusenie
jednozna¢ne nastalo pocas obdobia uc¢innosti neodkladného opatrenia, dokonca pocas nariadeného
vykonu rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze po troch rokov doslo k zaniku takéhoto rozhodnutia nelegitimizuje
postup sudu, ktory o takomto poruseni nerozhodne.

17. Do préva na spravodlivy proces nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je



poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony U¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému tcastnikovi konania, Ze vydané rozhodnutie musi spliiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky oddvodneného rozhodnutia, ktorého rozsah je zavisly od povahy
vydaného rozhodnutia.

18. Ani judikatara ESLCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v od6évodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 -
A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti
Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februdra 1998).

19. Vo vztahu k dovolatefom namietaného postupu odvolacieho stdu, ktory viedol k vydaniu
napadaného rozhodnutia (pozri bod 16.) dovolaci sud uvadza, Ze predpokladom pre vydanie uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia je existencia vykonatelného rozhodnutia, priCom sa musi jednat o
rozhodnutie vykonatelné po materidlnej aj formalnej stranke. Iba existujice vykonatelné rozhodnutie,
ktoré ukladd povinnost’ phit’ (v danom pripade upravujuce styk maloletého dietata s otcom) umoziuje
nateny vykon. Sud sa pri skimani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatel'né zaobera predovsetkym tym, ¢i sa
jedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat’ podla Civilného mimosporového poriadku, a ¢i rozhodnutie
je vykonatelné po formalnej ako aj materidlnej stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud
prihliada z uradnej povinnosti. Prevazne ide o rozhodnutia, ktorych hmotnoprévna tiprava sa nachadza v
zakone o rodine. Prax nasvedcuje tomu, ze k nitenému vykonu rozhodnutia najcastejSie dochéadza aj pri
rozhodnutiach o Gprave styku s maloletym. Exeku¢nym titulom v tomto pripade méze byt aj neodkladné
opatrenie, ktorym sa doCasne upravi styk rodi¢a s dietatom. Nasledne je ale potrebné o tejto veci aj
meritorne rozhodntt. Neodkladné opatrenie upravuje pomery len do vydania meritorneho rozhodnutia.
Zékon tiez konkretizuje, kedy sud exeku¢ne konanie zastavi. Ide jednak o situacie, ked’ sud vo vykone
rozhodnutia nemoéze pokracovat’ z procesnych dovodov, ako aj tie, ked’ doSlo k splneniu povinnosti a
zastavenie vykonu rozhodnutia je dolezité z hladiska pravnej istoty. Jednym z dévodov zastavenia su aj
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu a sposobili zanik ulozenej povinnosti (§ 390 pism. d)
CMP). Koncepcia institdtu neodkladného opatrenia i ked” vychadza zo vSeobecnej premisy, Ze jeho
ucinky nie su zdkonom vopred Casovo obmedzené, treba sti€asne zdoraznit, ze trvanie neodkladného
opatrenia je nezluCitelné nie len s procesnym netspechom navrhovatela vo veci samej, ale aj s
uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené (§ 330 ods. 1 CSP). Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné
opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného ¢asu bez d’alSicho zanika ex lege, pokial’ uz skoér nedoslo k
jeho zruSeniu. V pripade zaniku rozhodnutia logicky zanikd aj povinnost’ nim uloZzena. O zaniku
neodkladného opatrenia nevydava sud osobitné rozhodnutie. Zanik jeho uc¢inkov sa viaZe na objektivnu
skuto¢nost, ktorou je uplynutie casu (§ 333 CSP).

20. Predmetom napadnutého konania bol vykon rozhodnutia, konkrétne realizacia prava otca dietata na
styk s jeho maloletym synom nariadena neodkladnym opatrenim, ktoré neodkladné opatrenie zaniklo zo
zakona v priebehu odvolacieho konania uplynutim ¢asu, na ktory ¢as bolo nariadené. Odvolaci sud
aplikoval na vec § 390 CMP (vychadzajuc z obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia) a
konanie zastavil, pretoze exekuény titul zanikol zo zdkona (pozri body 16. az 18. napadnutého uznesenia
odvolaciecho sudu). A ako uz bolo naértnuté zanikom exekuc¢ného titulu zanika aj povinnost’ nim ulozZena,
ktory zanik je viazany na objektivnu pravnu skuto¢nost’ - uplynutie ¢asu, na ktory ¢as boli obmedzené
jeho uéinky, ktora okolnost’ nastala az po vzniku exeku¢ného titulu (pozri § 390 pism. d) CMP).

21. Vec prejednavajuci senat v nadviznosti na uvedené individualne skutkové okolnosti danej veci, preto



uplatnenti namietku dovolatel'a spo¢ivajicu v nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu, ktory i
napriek zaniku exeku¢ného titulu nezasiahol napriek dlhodobému porusovaniu jeho prav pocas u¢innosti
neodkladného opatrenia aspon tym, Ze zan dodato¢ne ulozi asponi pokutu, s cielom zabezpecit’ riadne
plnenie obdobnych povinnosti v buducnosti, nepovazoval za opodstatnenti. Odvolaci sud v konani mohol
postupovat’ jedine v sulade so zakonom, nijako inak (v danom pripade v intenciach ustanoveni § 390
CMP v spojeni s § 330 ods. 1 a § 333 CSP), a ani vnimanie postupu nizSich stidov v konani z pohl'adu
dovolatel’ za neefektivne, na tom nemohlo ni¢ zmenit'.

22. K argumentacii dovolatel’a, Ze stidy niz§ich inStancii mu nezabezpecili riadnu sudnu ochranu do ¢asu
zaniku exekuéného titulu, dovolaci sud upriamuje jeho pozornost na skuto¢nost’, ze v stcasnosti jeho
pravo na styk s maloletym synom uz d’alej zabezpeCuje pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vo veci
samej.

23. Najvyssi sud z uvedené¢ho dovodu procesne nepripustné dovolanie opravneného, ktorym namietal
vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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