Najvyssi sud 30bo/44/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., Statny podnik B., N.,
zastupeného JUDr. P. H., advokatom so sidlom v R., R., proti zalovanému v I. rade: P., s.r.o.
M., zalovanému v IV. rade: M. P., s.r.0. M., zastapenému JUDr. M. D., PhD., advokatom so
sidlom vB., S., o zaplatenie 94 026,52 Eur (2 832 643 Sk), na odvolanie Zalobcu proti
vyroku o trovach konania v rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 13Cb/1289/1996-
127 zo dna 16. marca 2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 13Cb/1289/1996-127 zo dna

16. marca 2009 v napadnutej ¢asti trov konania potvrdzuje.

Zalovanému v IV. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sad prvého stupiia napadnutym rozhodnutim zastavil konanie proti Zalovanému

v I. rade. Zalobu proti zalovanému v IV. rade zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze zalobca pdvodne pozadoval voci Zalovanému v I. rade:
P., s.r.o. M., Zzalovanému v II. rade: P., §.p. K., Zalovanému v III. rade: F., B. a zalovanému
vIV. rade: M. P., s.r.o.,, M., zaplatenie sumy 2 832 643 Sk za dodavku drevnej hmoty.

Uznesenim zo dna 22. januara 2009 bolo konanie voci zalovanym v II. a III. rade zastavené.



30bo/44/2009

Zalovany v I. rade bol diia 31. oktobra 2008 vymazany z obchodného registra a ked’ze zanikol

bez pravneho nastupcu, sid konanie vo¢i nemu podla § 107 ods. 4 O. s. p. zastavil.

Zalovany v IV. rade v konani namietal, Ze v spore nie je pasivne legitimovany, pretoze

zavizky zalovaného v II. rade voci zalobcovi neprevzal.

Z obsahu zmluvy o prevode hmotného majetku ¢. 1071/1995 zo dna 13. jula 1995
uzavretej medzi zalovanym v IIl. rade a zalovanym v IV. rade vyplyva, ze na Zalovaného
v IV. rade ako na kupujuceho preslo vlastnicke pravo k hnutelnym a nehnutel'nym veciam,

Specifikovanym v prilohe zmluvy.

Ako vyplyva z ¢l. I zmluvy, predmetom predaja boli len hnutelné a nehnutel'né veci,
bez prav a zavizkov, viazacich sa k zdvodu P. M. v M.. F. v stulade s ustanovenim § 28 ods. 6
zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov vydal rozhodnutie ¢. 44/1995 o priamom
predaji hmotného majetku P. M. v M., Specifikovanom v prilohe ¢. 1, priCom predmetom

predaja boli len hnutel'né a nehnutel'né veci bez prav a zavazkov zavodu P. M. v M..

U uvedeného rozhodnutia F. je zrejmé, Ze spolo¢nost’ M. P., s.r.o. M., t. j. Zalovany
v IV. rade, nevstipila do prav a povinnosti inej obchodnej spolo¢nosti anie je pravnym
nastupcom spoloc¢nosti P. M. v M.. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany v IV. rade nie je

v spore pasivne legitimovany, preto Zalobu vo¢i nemu zamietol.
O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Ked’ze Zalobca nebol v spore uspesny, ulozil mu sud povinnost’ nahradit’ Zalovanému

v IV. rade trovy konania, spocivajlice v trovach pravneho zastipenia vo vyske 2 485,39 Eur.
Proti vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, ze Zalobu voci vSetkym v nej oznaCenym subjektom podal z opatrnosti,
ked’Ze mal vedomost’, Ze F. v rdmci tzv. vel’kej privatizacie predal Cast’ podniku P. §.p. K. — P.
M., vratane prav a zaviazkov, zalovanému v I. rade. Z vyjadreni zalovaného v 1. rade v rdmci
pokusov o mimosudne vysporiadanie vyplyvalo, ze F. odstupil od zmluvy, ktorou predal ¢ast
podniku P., §. p., Zalovanému v 1. rade. Zaroven z nich vyplyvalo, ze F. tato ¢ast’” podniku

opitovne predal Zalovanému v IV. rade. Ked’Ze Zalobca nemal objektivne moZnost’ overit, kto
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je v skuto¢nosti pasivne legitimovany, podal Zalobu voci vSetkym, do tivahy prichadzajucim

zalovanym.

Zalovany v IV. rade po¢as 12 rokov trvajuceho sporu nepredlozil Zalobcovi a ani sadu
dokaz, ktorym by preukazal nedostatok svojej pasivnej legitiméacie. AZ na pojedndvani,
konanom dina 9. marca 2009 Zzalovany v IV. rade predlozil doklady, svedCiace o pasivnej

legitiméacii F..

Zalobca ma za to, ze v danom pripade st predpoklady pre nepriznanie néhrady trov

konania zalovanému v I'V. rade v zmysle § 150 O. s. p.

Stucasne poukazuje aj na neucelnost vynalozenych trov pravneho zastupenia,

vzhl'adom na ich obsah a oneskorenost’ ich vykonu.

Rozhodnutie v napadnutej Casti navrhuje zmenit' tak, Ze zalovany v IV. rade nema

pravo na nadhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zalobca podal odvolanie s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
t. j. skutoCnost, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava. O takyto pripad ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne

pouzit’ alebo, ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Sud prvého stupiia napadnutym vyrokom priznal zalovanému v IV. rade, ktory mal
v konani plny uspech, ndhradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.,

t. J. ustanovenie, ktoré upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla jeho vysledku.

Zalobca v odvolani namieta, ze vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo k vzniku
sporu je dana existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a, v désledku ¢oho sud prvého
stupiia v zmysle § 150 O. s. p. nemal zalovanému v IV. rade ndhradu trov konania priznat’.
Uvedenu namietku zalobcu odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu, pretoze za dovody,
hodné osobitného zretel'a nemozno povazovat uplatnenie prava voci subjektu, ktory nie je

v konani vecne pasivne legitimovany. Za dévodnu nepovazoval odvolaci sud ani namietku
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tykajiicu sa ucelnosti priznanych trov konania, ktorych vyska je v sulade s prislusnymi

ustanoveniami vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ako vecne

spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.

Ked’ze zalovanému v IV. rade trovy odvolacieho konania nevznikli, neboli mu priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



