Najvyssi sad 2 Cdo 294/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajiceho
v Z., proti zalovanému Ing. M. M., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. J. H., advokatkou
so sidlom v B., o urcenie neplatnosti dohody o vymene bytov a vypratanie bytu, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 198/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. novembra 2008, sp. zn. 3 Co 13/2007, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 9. novembra 2006, ¢.k. 12 C 198/2004-183,
zalobu zalobcu o urCenie neplatnosti dohody o vymene bytov, ktord mal so Zalovanym
uzavriet X. a o vypratanie bytu ¢. X. nachddzajiceho sa v bytovom dome
v B., zamietol. Dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti dohody o vymene bytov. Sporny byt bol v stilade so zdkonom prevedeny do
vlastnictva tretej osoby, teda aj v pripade vyslovenia neplatnosti napadnutej dohody o vymene
bytov by sa postavenie zalobcu nezmenilo, nakol'ko sa vyslovenia neplatnosti naslednych
pravnych ukonov tykajlicich sa vlastnictva bytu nedomahal. Okrem toho ako zalovaného
oznacil len Ing. M. M., napriek tomu, ze dohodu o vymene bytov uzatvarala jeho manzelka.
Vo vztahu k Casti Zalobného navrhu, v ktorej sa zalobca domaha vypratania bytu, sud névrh
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimécie, pretoze zalovany nebol vlastnikom bytu,
ktorého vypratania sa Zalobca domaéhal, ¢o vyplyvalo aj z listu vlastnictva ¢. X. (kataster

nehnutel'nosti Katastralneho uradu v B.).
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. novembra 2007, ¢.k. 3 Co 13/2007-239,
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Poukézal na vecnt spravnost’ rozhodnutia okresného

sudu, s ktorého zavermi sa stotoznil.

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Ked’ze jeho podanie nespliialo
zakonom predpisané naleZitosti (§ 241 ods. 1 O.s.p.), okresny sud ho uznesenim z 26. janudra
2009, ¢.k. 12 C 198/2004-250, vyzval na jeho doplnenie tak, aby uviedol, v akom rozsahu
a z akych dovodov rozhodnutie krajského stidu napada, ktoré dokazy by sa na preukédzanie
tychto dovodov mali vykonat’, coho sa doméha. Rovnako sud zalobcu poucil o povinnosti

ucastnika byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Zalobca na tato vyzvu studu svoje dovolanie doplnil tak, Ze namietol vady konania
spoCivajice v skuto¢nostiach, ze krajsky sud konal v nepritomnosti zalobcu, ako aj
zalovanych, a nevykonal dokazovanie riadne, v potrebnom rozsahu, pricom vykonané dokazy

nespravne hodnotil. Nepreukazal vSak zastiipenie advokatom pre dovolacie konanie.

Uznesenim z 9. jala 2009, ¢.k. 12 C 198/2004-291, okresny sud opidtovne Zalobcu
vyzval na predlozenie pisomného plnomocenstva preukazujuceho, ze si pre dovolacie konanie
zvolil advokata. Zaroven ho v zmysle § 30 O.s.p. poucil o moZnosti poziadat’ sud
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a o podmienkach, za ktorych sud takejto ziadosti

vyhovie.

Uznesenim z 10. septembra 2009, ¢.k. 12 C 198/2004-297, okresny sud nepriznal
zalobcovi oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a zamietol jeho ziadost’ o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. oktébra 2009 a ani potom

si zalobca advokata nezvolil.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to

vhodné opatrenia, pritom moze spravidla pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
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ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelania bud’ sam,

alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Utelom povinného zastupenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zabezpedenie
ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskiimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spofiva najmd v zistovani, C¢i
v predchadzajucom konani na odvolacom sude, ale i na sude prvého stupiia, nedoslo v konani
k procesnym vaddm, ktoré mali, alebo by mohli mat vplyv na spravnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Ked’ze dovolaci sud je s vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany
rozsahom a dovodmi dovolania, je ddlezité, aby toto podanie vypracovala osoba znala prava
vratane pravnych predpisov upravujicich sidne konanie z procesného hl'adiska. Tato zdkonna

poziadavka je kogentnej povahy a nepripusta vynimky.

Skuto¢nost, Ze dovolatel, ktory nemad sam pravnické vzdelanie, nie je zastipeny
advokatom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania a dovolatel ho méze zhojit
tym, ze si pre dovolacie konanie dodatocne zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu
pripoji jeho plnomocenstvo. Rovnako méze dovolatel’ poziadat’ siid o jeho ustanovenie. Ak
tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu s poucenim o nasledkoch tejto necinnosti, respektive ak
ucastnikovi sud na jeho ziadost' kvalifikovaného zastupcu neustanovi, sid konanie o jeho
dovolani z dovodu neodstranitel'ného nedostatku podmienky konania zastavi (§ 104 ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednévanej veci nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a jeho Ziadosti
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov sud nevyhovel. Napriek pouceniu, Ze v dovolacom
konani musi byt’ zastupeny advokatom a vedomosti o pravoplatnom rozhodnuti sudu, ktorym
mu bola zamietnuta jeho Ziadost’ o jeho ustanovenie pre toto konanie, dovolatel’ nepreukazal
splnenie podmienky povinného zastupenia a do sudneho spisu nezalozil plnomocenstvo
udelen¢ advokatovi. Kedze dovolatel neodstranil nedostatok podmienky obligatorneho
zastipenia a pre tuto vadu nemohol sid d’alej vo veci konat, Najvyssi sid Slovenskej

republiky konanie o dovolani Zalobcu podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.
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a § 241 ods. 1 O.s.p. zastavil. V zmysle pravnej Upravy dovolacieho konania, nemohol sa

zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 a § 243c O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



