Najvyssi suad 3 Tdo 17/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému Z , pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. (zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych
do 31. decembra 2005) a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. januara
2008 v B prejednal dovolanie obvineného Z proti rozsudku Okresného sudu v Nitre
Z0 dria
27. jula 2004, sp. zn. 2T 93/04 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dnia
7. oktébra 2004, sp. zn. 4 To 120/2004 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism b/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoZ odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 27. jula 2004, €. k. 2 T 93/2004-338, bol
obvineny Z v bodoch 1/, 2/, 4/ a 5/ uznany za vinného z pokraCovacieho trestného
¢inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. (dalej len zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov uc€innych
do 31. decembra 2005), v bodoch 4/, 5/ subezne
so spachanim trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201
pism. a/, pism. b/, Tr. zak., v bode 3/ zo spachania trestného Cinu kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v bode X/ zo spachania trestného &inu lupeze podfla
§ 234 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tych skutkovych

zakladoch, ze
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1/ vN, na T na parkovisku vedla obytného bloku ¢islo X v Case
od 22,50 hod. dna 1. decembra 2003 do 04,50 hod. dna 2. decembra 2003 rozbil
neznamym predmetom okno na lavej strane pri vodi€ovi autobusu Karosa LC735,
E.C: ZM-660-AD bielofialovej farby, rok vyroby 1983, VIN 5057/83, vyrobné &islo
motora H 333750278, vnikol cez tento otvor do autobusu, neznamym spdsobom
tento autobus nastartoval a riadil ho smerom na Levice, priCom v katastri obce
Vinodol vySiel mimo vozovku, kde zapadol a bol zadrzany hliadkou policie, priCom
v Case 008,21 hod. dna 2. oktébra 2003 (zrejme 2. decembra 2003) mu bolo
dychovou skuskou zistené 0,73 mg/l alkoholu v dychu a podfa znaleckého posudku
Cislo 003/2004 Ing. J spOsobil majitelovi autobusu K Skodu vo vyske 44 540 Sk,
pricom vSeobecna hodnota tohto autobusu je podla znaleckého posudku ku dru
spachania trestného €inu 145 000 Sk,

2/ dnia 2. decembra 2003 okolo 22,45 hod. vytlacil bo¢né okienko pravych prednych
dveri na vozidle zn. VAZ 21013, E.C: LVB 31-49 Cervenej farby, Cislo motora
0042145, Ccislo podvozku 4058548, ktoré bolo odstavené na parkovisku
pred vchodom c¢inZzového domu Cislo X, na ulici X v K, nasledne otvoril dvere auta
a vytrhol kablovanie spinacej skrinky vozidla, ktoré nastartoval a cez chodnik vybehol
na travnik pred domom do vzdialenosti 8 metrov, kde vozidlo zanechal, pricom
poskodenim okienka a kablovania spinacej skrinky sposobil majitelovi vozidla T
podla posudku Ing. J Skodu vo vySke 2 961 Sk a vSeobecna hodnota vozidla podla

toho istého znaleckého posudku ku driu spachania trestného &inu bola 15 500 Sk,

3/ dna 2. decembra 2003 v ¢ase okolo 23,00 hod. na parkovisku pred vchodom
do CinZového domu Cislo X na ulici X v K rozbil predné trojuholnikové okienko na
dverach vodiéa na vozidle Skoda 105L modrej farby, evidenéné &islo: LV-339 BE,
Cislo motora 5759340, Cislo podvozku
TMB 10MOOLJ3569230, otvoril dvere a vytrhol kablovanie spinacej skrinky vozidla
a z odkladacej skrinky auta odcudzil tlakomer na meranie tlaku v pneumatikach
Ciernej farby, ¢im podfa znaleckého posudku Ing. J rozbitim okienka a poSkodenim
kablovania sposobil majitelovi vozidla C Skodu
vo vysSke 1 226 Sk, pricom vSeobecna hodnota vozidla podfa toho istého znaleckého

posudku ku dniu spachania trestného ¢inu je 16 500 Sk,
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4/ dna 3. decembra 2003 vo vecernych hodinach v N na H ulici pred domom ¢€islo X,
po poziti alkoholickych napojov na tam zaparkovanom motorovom vozidle zn. Ford
Siera EC: NR-060 BT poskodil kamefiom na lavej zadnej strane malé okno za
zadnymi dverami, vnikol do vozidla, nasledne vytrhol spinaciu skrinku a spojenim
kablov sa snazil nastartovat’ vozidlo, pricom sa mu to nepodarilo a s vozidlom preSiel
cca 30 metrov a zanechal ho na krizovatke ulic H a Ovocinarska, ¢im majitefovi
vozidla S podla znaleckého posudku Ing. J spdsobil poskodenim vozidla Skodu vo
vySke 5 414 Sk, priCom podla toho istého znaleckého posudku bola ku diu

spachania trestného ¢inu vS§eobecna hodnota vozidla 48 000 Sk,

5/ dha 3. decembra 2003 vo vecCernych hodinach vN na P ulici vN,
po poziti alkoholickych napojov, pred rodinnym domov ¢islo 12, kamefiom rozbil
na spolujazdcovych dverach nakladného motorového vozidla znacky Avia A30N, EC:
NRA 63-64, Cdislo podvozku 227330252/1973, vyrobné ¢islo motora:
130 7802009/1973, okno, vnikol do vozidla, vytrhol spinaciu skrinku a pomocou
kablov nasStartoval vozidlo a odiSiel s nim smerom na obec Velké Zaluzie,
kde za obcou s vozidlom voSiel do priekopy a tu ho nechal a takto svojim konanim
spbsobil poskodenie vozidla majitelovi vozidla Ing. F, podla znaleckého posudku Ing.
J poskodenim vozidla sposobil Skodu VO vyske
16 015 Sk, pricom vSeobecna hodnota vozidla podla toho istého znaleckého

posudku ku driu spachaniu trestného ¢inu bola vo vyske 50 500 Sk,

X/ dna 4. decembra 2003 v Case priblizne o 01,45 hod. na Cerpacej stanici Slovnaft
stojacej vN Kynek 1, vedla cesty pre motorové vozidla vsmere zN
do B na pravej strane, prevadzkovanej podnikatelskym  subjektom
| s miestom podnikania N, benzinové &erpadlo, potom, o mu obsluha tejto Cerpacej
stanice J odmietol bez uhrady vydat' cigarety znacka Petra, tohto bezddévodne udrel
do oblasti Cela so sebou prinesenym kamefiom, ¢im mu spdsobil pohmozZdenie
v oblasti lavej strany Cela s podkoznou krvnou podliatinou a opuchom vo velkosti cca
3x3 cm, dve trznozhmozdené rany v oblasti Cela velkosi asi 2 cm s dobou lieCenia do
7 dni,
bez PN, po ¢om medzi nimi doslo k fyzickému zapasu, po ktorom mu J na vyzvu
obvineného z obavy pred jeho dalSim utokom vydal cigarety znacka Petra v hodnote

70 Sk, jeden jednorazovy zapalova¢ v hodnote 13 Sk a 800 Sk v hotovosti, &im



4 3 Tdo 17/2007

spésobil majitelovi Cerpacej stanice Skodu
vo vyske 883 Sk.

Za to okresny sud Z podfa § 234 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktorého ho
podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny. Zaroven
mu podla § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Podfa § 229 ods. 1 Tr. por. posSkodenych K, I, Ing. J a S odkazal

s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na konanie o ob&ianskopravnach veciach.

Proti tomuto rozsudku podal dna 16. augusta 2004 odvolanie obvineny Z
a zddévodnil ho pisomnym podanim v rozsahu €. |. 348-350 spisu. Dévody odvolania

pisomne vyhotovil v rozsahu €. I. 351-352 spisu aj obhajca obvineného JUDr. R.

Zo zapisnice overejnom zasadnuti Krajského sudu vN zo dia
7. oktobra 2004 vyplyva, ze obZalovany pred zaCatim odvolacieho konania vyslovne
prehlasil, Zze odvolanie podané proti rozsudku Okresného sudu v N, sp. zn.
2T 93/04, berie v plnom rozsahu spat. Za tejto situacie Krajsky sud v N uznesenim
zo 7. oktébra 2004, €. k. 4 To 120/04-355, vzal predsedom senatu podla § 250 ods. 4
Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) na vedomie spatvzatie

odvolania obvinenym Z.

Takto dosSlo vo veci k pravoplatnému odsudeniu obvineného Z driom 7.
oktébra 2004.

DAa 3. novembra 2006 dorucil obvineny Z priamo Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. Nt 557/06) pisomné podanie (€. |. 383 spisu) oznacené
ako dovolanie proti rozsudku Krajského sudu N, C. k.
2T 93/2004, (spravne iSlo o rozsudok Okresného sudu v N, sp. zn. 2T 93/2004,
a uznesenie Krajského sudu v N, sp. zn. 4To 120/04. V pisomnych dévodoch takto
koncipovaného dovolania sa v podstate domaha doplnenia dbékaznej situacie

s akcentom na pravo mat spravodlivy proces.
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Okresny prokurator v N v pisomnom vyjadreni Cislo, 2 Pv 1074/2003-90,

zo dna 22. januara 2007 navrhol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Z odmietnut.

Samosudkyria Okresného sudu v N bez dalSieho predloZila spisovy material

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na konanie o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podfa § 381 Tr. por.
prerokoval na neverejnom zasadnuti dovolanie podané obvinenym Z, priCom zistil, Ze
v zmysle ustanovenia § 382 pism. b/ Tr. por. sa jedna o dovolanie podané

neopravnenou osobou.

Podla § 372 Tr. por. podmienkami dovolania druhého dielu ésmej hlavy
Trestného poriadku Cislo 301/2005 Z. z. je, Zze opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby
uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech

obvineného.

Dovolaci sud ma za to, Ze obvineny Z nevyuzil riadny opravny prostriedok
v miere predpokladanej ustanovenim § 372 Tr. por. Spatvzatim v€as podaného
odvolania vytvoril situaciu zhodnu s tou, ako by odvolanie vobec nepodal. So svojim
dispozicnym pravom nalozil spésobom, ktory v danej situacii mohol odévodnene
vyvolat (a v koneCnom désledku v praxi ivyvolal) jedind moznost v procesnom
postupe druhostupfiového Krajského sudu v N, ato vylu€ne rozhodnutie o vzati
spatvzatia jeho odvolania na vedomie v zmysle ustanovenia
§ 250 ods. 4 Tr. por. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005, ktoré nemozno zaradit

do kategorie tzv. meritérnych foriem rozhodnutia.

Ustanovenie § 372 veta prva Tr. por. kumulativnhe vyZzaduje splnenie dvoch
zakladnych zakonnych podmienok opravnenymi osobami, a to vyuzitie zakonného
prava podat riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o tomto riadnom

opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.
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V posudzovanom pripade bola splnena len prva zakonom predpokladana
podmienka, ked obvineny ako opravnena osoba vyuzil svoje zakonné pravo podat

riadny opravny prostriedok ukonom zo dria 16. augusta 2004 (€. |. 348 a nasl. spisu).

Ukonom o spétvzati odvolania na &. |. 354 spisu zo dfia 7. oktébra 2004 v$ak
obvineny nesplnil druhd zakonnu podmienku a sice nevyuzil svoje vylucné
dispozicné pravo s riadnym opravnym prostriedkom do maximalnych zakonom
predpokladanych désledkov tak, aby bolo toto odvolanie prerokované
pred druhostupfiovym odvolacim sudom, aby doS$lo k posudeniu spravnosti skutkovej
a pravnej stranky prvostuprniového rozhodnutia, t. j. aby o ffiom bolo meritorne

rozhodnuté.

Trestné konanie je vzasade dvojindtanénym konanim, pri€om dovolaci
NajvysSi sud Slovenskej republiky nie je tou druhou inStanciou, ktora podla zakona
rozhoduje, v pertraktovanej trestnej problematike, v pozicii sudu Il. (druhého) stupnia.
Nemdze tak substituovat, teda nahradzat €innost krajského sudu ako odvolacieho

druhoinsStanéného sudu.

Zakonodarca pri koncepcii a tvorbe tejto trestnopravnej problematiky sledoval
v dotknutych smeroch prisne zachovanie dvojinStancnosti trestného procesného
konania. Konanie o dovolani ako konanie o mimoriadnom prostriedku situoval
vyluéne na pripady, ak v pévodnom sudnom konani bol v plnej miere do vSetkych
désledkov vyuzity dvojinStancny postup sprevadzany meritornym skumanim trestnej

veci sudmi oboch konajucich inStancii.

Naproti tomu z hladiska nastolenia rieSenia problematiky tychto podmienok
dovolania istotne zakonodarca ratal aj s inymi moznymi modelovymi situaciami.
Logickym vykladom mozno jednoznacne stanovit, ze pod situaciou prezentujucou
stav, ked v zmysle § 372 bolo o riadnom opravnom prostriedku rozhodnuté, nemohol
mat zakonodarca na mysli napriklad tie pripady, ked druhostupfiovym sudom bolo
v pévodnom trestnom konani rozhodnuté o zamietnuti odvolania neopravnenou
osobou, alebo ked obvineny umyselne a Cisto formalne podal odvolanie az
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jeho podanie s vedomim, Ze toto musi byt

zamietnuté (bude zamietnuté), sledujuc iba ten jednoduchy ucel, aby dosiahol



7 3 Tdo 17/2007

prejednanie veci pred dovolacim sudom, v snahe zrdéznych moznych dévodov
jednoducho obist’ (vynechat) vecne i miestne prislusny odvolaci sud (zakonny sud,

resp. zakonnych sudcov) z vykonavania ukonov trestného konania.

Zhrnuc uvedeny stav mozno kon$tatovat, Ze ak obvineny Z v prejednavane;j
trestnej veci vzal odvolanie spat, ma sa za to, Ze navodil stav rovnajuci sa stavu, ze
odvolanie vdbec nepodal. Krajsky sud v N jeho v6lu neprejednat vec v odvolacom
konani v druhom stupni iba deklaroval, ¢&im akceptoval jeho ustavné pravo

disponovat s vecou podla svojej slobodnej vOle a uvahy.
Za tejto situacie a z vySSie Specifikovanych dévodov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie obvineného Z podfa § 382 pism. b/ Tr. por.

na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez meritérneho skumania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny

prostriedok.

V B dna 30. januara 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



