Najvyssi sud 9S0/24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M. B., bytom P. X,
H., zastapeného advokatom JUDr. DuSanom Motiasom, Advokatska kancelaria so sidlom
Hviezdoslavova ¢. 3, Prievidza, proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o0 vy$ku invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z18. novembra 2010, ¢. k. 12Sd/192/2009-94,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Trencine
z 18. novembra 2010, ¢. k. 12Sd/192/2009-94, zruSuje avec mu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 11.
juna 2009, ktorym podl'a § 263a ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) apodla § 29 zakona ¢.
100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpefeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢.

100/1988 Zh.) od 29. septembra 2008 priznala invalidny dochodok v sume 7847 Sk mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa v konani domadhal zruSenia
rozhodnutia odporkyne a vratenia veci na d’alSie konanie z dovodu, ze odporkyna mu do doby
zamestnania nezapocitala spravne obdobie roka 2001, za ktoré mu mal byt zohl'adneny hruby
zarobok 112 943,85 Sk na zéklade rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 12Cv 47/01

a neakceptovala ani platobné rozkazy Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 12Cv 47/01, 9Ro
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175/03 a 8Ro 110/03 z titulu nahrady mzdy. Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 12C 47/01-47 z 31. januara 2002, ktorym bolo urcené, ze vypoved
z pracovné¢ho pomeru dand navrhovatelovi je neplatnd, pracovny pomer nadalej trva
a zamestnavatel’ je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu mzdy za obdobie od 4. februara
2001 do 30. novembra 2001 vo vyske 85697 Sk brutto ana zaklade Osobného listu
déchodkového zabezpecenia (dalej len ,,OLDZ*), ktoré tvori prilohu preskimavaného
rozhodnutia odporkyne, mal krajsky sud za jednoznacne preukdzané, ze hruby zarobok
85 697 Sk bol navrhovatel'ovi v roku 2001 zapocitany a rok 2001 mu bol zapocitany aj do

rozhodného obdobia pre zistenie priemerné¢ho mesaéného zarobku.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol,
ze nahrada mzdy z titulu neplatne skonceného pracovného pomeru vo vyske 85 697 Sk bola
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C 47/01 priznand za obdobie od 4.2.2001
do 30.11.2001 anie za obdobie od 4.5.2001 do 31.12.2001 ako je nespravne uvedené
na OLDZ. Kedze navrhovatel'ovi bol platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
9Ro 175/03 priznany doplatok ndhrady mzdy Z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru za obdobie od 4.2.2001 do 30.11.2001 vo vyske 7256,85 Sk, d’alsim platobnym
rozkazom sp. zn. 8Ro 110/03 mu bola priznana nahrada mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru aj za obdobie od 1.12.2001 do 11.2.2002 v sume 23 692 Sk, pricom
za mesiac december 2001 tato nahrada mzdy predstavovala ¢iastku 10 401 Sk, a nakoniec mu
platobnym rozkazom sp. zn. 10C 19/2003-3 bola priznand ndhrada mzdy z titulu
nevycerpanej dovolenky za obdobie od 1.1.2000 do 11.2.2002 v celkovej sume 19 839 Sk,
z ktorej na obdobie roka 2001 pripada ¢iastka 9589 Sk, podl'a nazoru navrhovatel'a mu mal
byt hruby zarobok za rok 2001 zapocitany do vymeriavacieho zakladu v celkovej sume
112 943,85 Sk a nie v sume 85 697 Sk, ktort zhodnotila odporkyna. Okrem toho by mu do
vymeriavacieho zakladu za rok 2003 mal byt podl'a jeho nazoru zapocitany aj jednorazovy
prispevok 28 537,50 Sk, vyplacany zamestnavatelom v pripadoch urcenych kolektivnou
zmluvou, ktory mu bol priznany platobnym rozkazom Okresného studu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 1Ro 507/03. Z uvedenych doévodov navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie

a priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu potvrdil. Poukazala na to, ze podla potvrdenia spravcu konkurznej podstaty tpadcu
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Chemika, a.s., teda byvalého zamestnavatel'a navrhovatela, mal navrhovatel' v obdobi
0d 4.2.2001 do 30.11.2001 vymeriavaci zaklad 85 697 Sk ako nahradu z neplatne skoné¢eného
pracovného pomeru a doklady, ktoré by preukazovali iny vymeriavaci zaklad, spravca

konkurznej podstaty k dispozicii nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok

a dospel k zaveru, ze ho je potrebné zrusit’ .

V priebehu odvolacieho konania odporkyna rozhodnutim ¢islo X. 0 z 24.3.2011 od 4.
aprila 2011 znizila invalidny dochodok navrhovatel'a na sumu 287,40 Eur mesacne.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze k zniZeniu invalidného déchodku doslo v dosledku
spravneho zhodnotenia vylu¢enych dni v roku 2002 a 2003, ako aj po zhodnoteni doby
zamestnania od 4.2.2001 do 3.5.2001 a nového prepoctu priemerného mesa¢ného zarobku.
Tymto rozhodnutim odporkyna zmenila svoje rozhodnutia z 11. juna 2009 a 23. februdra

2011.

Z rozhodnutia odporkyne z 24.3.2011 vyplyva, ze odporkyina nim zmenila (i ked’ az od
4.4.2011) vysku invalidného dochodku navrhovatel'a, pricom rozhodnutie z 11.6.2009 o jeho

priznani doteraz nenadobudlo pravoplatnost’.

Vydanie d’al$ieho rozhodnutia o naroku na invalidny dochodok, vydané v tom istom
spravnom konani, je okolnostou, pre ktorti odvolaci siid musel rozsudok krajského stidu
podla § 221 O.s.p. zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie, lebo v opacnom pripade by

navrhovatel'ovi bola odnata moznost’ konania pred sidom prvého stupia.

V d’alSom konani krajsky sud znovu preskima rozhodnutie odporkyne z 11.6.2009
Vv spojeni s rozhodnutiami odporkyne z 23.2.2011 a24.3.2011, pricom sa vysporiada aj
s namietkou navrhovatela nielen co do naroku na zapocet dalsej nahrady mzdy priznanej
sudom z titulu neplatne skonceného pracovného pomeru v sume 7256,85 Sk a 10 401 Sk, ale aj
nahrady mzdy z titulu nevycerpanej dovolenky v sume 9589 Sk do vymeriavacicho zakladu za
rok 2001 a nakoniec s namietkou navrhovatela ¢o do ndroku na zapocitanie jednorazového
prispevku 28 537,50 Sk do vymeriavacieho zdakladu za rok 2003. Nové rozhodnutie vo veci
krajsky sud riadne odovodni, pricom nemoze svoje odovodnenie nahradit’ jednoduchym

odkazom na dovody preskimavanych rozhodnuti odporkyne. V novom rozhodnuti krajsky
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std znovu rozhodne o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3

0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



