Najvyssi sud 2 ECdo 52/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného : J. U., bytom M.,
zastupeny JUDr. A. M., advokatom v R., proti povinnej : L., 0 vymoZenie 103,73 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4 Er 687/2008, o dovolani
sudneho exekutora JUDr. P. H. so sidlom R., proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 23. augusta 2013 sp. zn. 2 CoE 148/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. augusta 2013
sp.zn. 2 CoE 148 /2013 odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor JUDr. P. H. 7. m4ja 1999 podal na Okresny sud Revica ziadost
0 udelenie poverenia na zaklade rozsudku vydaného Okresnym sudom Revuca
z 28. januara 1999 ¢. k. 2 C 348/1998-7. Okresny sud Revuca 14. maja 1999 vydal poverenie
¢. X. na vykonanie exekucie podla § 45 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch

a exekuc¢nej ¢innosti (d’alej len Exeku¢ny poriadok).

Uznesenim z 23. februara 2011 ¢. k. 4 Er 687/2008-14 Okresny sud Revuca vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.
Rozhodnutie odoévodnil tym, Ze povinnd bola 14. decembra 2010 vymazana z Obchodného
registra (v exeku¢nom konani predstavuje zanik pravnickej osoby v priebehu konania bez
pravneho nastupcu dovod, pre ktory nie je mozné exekuciu vykonat). Ztohto dévodu

exekuény sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku vyhlasil
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za nepripustni a exekuciu zastavil. Rozhodnutie o trovach exekucie odovodnil aplikaciou
§ 203 Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31. januara 2002, podla ktorého, ak dojde
k zastaveniu exekucie, modze sud ulozit opravnenému, aby nahradil trovy exekucie.
Sud uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri
nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Exeku¢ny sud dospel k nazoru, ze
opravneny v danej veci nezavinil zastavenie exekucie anemohol predvidat dovod jej

zastavenia, ktorym bol zanik povinne;.

Na odvolanie sudneho exekutora Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
z 23. augusta 2013 sp. zn. 2 CoE 148/2013 uznesenie Okresného sudu Revica z 23. februara
2011 ¢. k. 4 Er 687/2008-14 v tretej vyrokovej vete, v ktorej bolo rozhodnuté o trovach
exekucie potvrdil. Namietku odvolatela, ze opravneny mohol predvidat’ vyhlasenie konkurzu
na povinnu, pretoze opravneny podal navrh na vykonanie exekticie 30. aprila 1999 a Krajsky
sad v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. maja 1999 vo veci vedenej pod sp. zn.
46-24K 435/1998 vyhlasil konkurz na povinnu, z ktorého dovodu mal opravneny predvidat
vyhlasenie konkurzu, povazoval za nedovodnu. Uviedol, Ze opravneny nemohol predvidat’
dovod zastavenia exekucie, nakol’ko navrh na vykonanie exekucie bol sudnemu exekutorovi
doru€eny 30. aprila 1999 a konkurz na povinnu bol vyhlaseny 17. maja 1999, t. j. po zacati
exekucného konania. Opravneny sa mohol o vyhlaseni konkurzu dozvediet' az po vydani
uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok povinnej. Opravneny podal navrh na exekuciu
v Case, ked’ povinna bola riadne zapisana v obchodnom registri a vykonavala podnikatel'ski
¢innost’, a teda opravneny mohol predpokladat’, ze jeho pohl'adavka bude vymozena. Povinna
bola vymazand z Obchodného registra v roku 2010, teda 11 rokov od podania navrhu
na vykonanie exekucie, ¢o opravneny nemohol, ani pri nalezitej opatrnosti predvidat’ a tato
situaciu svojim konanim nezapri¢inil. Dalej odvolaci siid podotkol, Ze v pripadoch, v ktorych
povinna nemdze splnit’ povinnost’ zaplatit' exekutorove trovy z objektivnych dévodov, je
spravodlivé, aby trovy exekucie znaSal opravneny. V tomto pripade vSak exekucia bola
zastavena z dovodu vymazu povinnej z Obchodného registra. Z tohto dévodu nie je splnena
podmienka podla § 203 Exekucného poriadku na to, aby sud zaviazal na uhradenie trov
exekuéného konania opravneného. NavySe podotkol, Ze v pripade vyhlasenia konkurzu
na majetok povinnej si sudny exekutor mohol trovy exekucie ako pohl'adavku voci povinnej

prihlasit’ do konkurzného konania.
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Proti tomuto uzneseniu podal stdny exekutor dovolanie. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupnia zrusit’ a vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a jeho
nazoru okresny, ale aj krajsky sid nespravne rozhodli o trovach exekucie, ked’ na vec
aplikovali § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. V danej veci bolo potrebné 0 trovach
rozhodnut’ podl'a ods. 2, v ktorom opravneny musi uhradit’ trovy exekucie, aj ked’ nezavinil
zastavenie exekticie. Poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu (sp. zn. 5 M Cdo 16/2011,
sp. zn. 3 M Cdo 10/2011, sp. zn. 6 M Cdo 7/2012, sp. zn. 7 M Cdo 5/2011 atd’., teda sa jedna
0 rozhodnutia, v ktorych najvyssi sud rozhodoval o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora), ktorymi jasne deklaroval, Ze v pripade ex offo vymazu povinnej trovy znasa
opravneny, teda sud je povinny zastavit exekucné konanie podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exekuéného poriadku anie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, pokial sa

rozhodnutia tykaju exekuénych veci zacatych pred 1. februarom 2002.

Opravneny sa k dovolaniu sudneho exekutora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skiimal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora ako subjektu opravnen¢ho podat’ tento opravny
prostriedok (podl'a § 37 ods. 1, druha veta Exeku¢ného poriadku, stidny exekutor je, pokial’ sa
rozhoduje o trovach exektcie, tcastnikom konania), smeruje proti rozhodnutiam, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, a preto pripustnost’ dovolania je
potrebné posudit’ podl'a § 239 O.s.p. V ustanoveniach § 239 ods. 1, 2 O.s.p. sa uvadzaju
uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie. V zmysle § 239 ods. 3
O.s.p. ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znaleckom, timo¢nom, 0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim. To znamend, ze procesnd pripustnost dovolania je

V posudzovanej veci vylucena.
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Vzhl'adom na obsah dovolania a zdkonnu povinnost' dovolacieho sudu skumat, ¢i
napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.,
dovolaci sud sa zaoberal pripustnost'ou dovolania podla § 239 O.s.p. a zaoberal sa otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté s niektorou z vad vymedzenych v § 237 O.s.p. Podl'a predmetného
ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 237
O.s.p. nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach

konania.

Procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ apism. g/ O.s.p. sudny exekutor
nenamietal av dovolacom konani ich existencia nevy$la najavo. Pripustnost dovolania

Z tychto ustanoveni, preto nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa zameral na postdenie, ¢i konanie nie
je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pol'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa tcastnikovi konania postupom
stidu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav (napr.
pravo zucastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’” dokazy, podat opravny

prostriedok a pod.).

Dovolatel’ v dovolani namietal vecnti nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho stadu,
ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia neprizndvajice mu nadhradu trov exektcie. Pod
odnatim moznosti konat’ pred sidom sa vSak rozumie nespravny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

v obCianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a chranenych zaujmov. Odnatie
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moznosti konat’ pred sidom nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, ku ktorym sudy dospeli pri
posudzovani ddévodnosti dovolatel'om uplatneného naroku na ndhradu trov exekucie.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiiatie mozZnosti konat’ pred sidom do stvislosti iba
s faktickou procesnou cinnostou sudu, nie vSak S pravnym hodnotenim Veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci nie je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nim sud
neporusuje Ziadnu procesnii povinnost, ani procesné prava ucastnika. Ci sudy napadnuté
rozhodnutie zalozili na sprdvnom alebo nesprdvnom pravnom posudeni veci, sudnemu

exekuatorovi tym neodnali moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania v danom pripade nie je mozné vyvodit z § 239 O.s.p., ani
z § 237 O.s.p., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud odmietol dovolanie
z procesnych dovodov, z ktorého dovodu sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

uznesenia.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani spesny. Pravo na ndhradu trov konania vzniklo
opravnenému podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1

O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



