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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Marii Trubanovej, PhD, JUDr. Lubora Sebu, JUDr. Judity
Kokolevskej, JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca), Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Miroslavy
Janeckovej, vo veci zaloby zalobcu: VSeobecna zdravotnad poistovna, a.s., Panonska cesta 2, 851 04
Bratislava, proti Zalovanému: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX G., o zaplatenie
534,71 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/14/2017, na navrh
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, v spore o pravomoc medzi Okresnym stidom Skalica
a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je dana pravomoc Okresného sudu Skalica.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sidu Skalica diia 14. jala 2017 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud uloZi povinnost’ Zalovanému zaplatit’ pohl'adavku vo vyske 534,71 eur v
lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

2. Okresny sud Skalica uznesenim zo dia 7. jina.2019 ¢. k. 3C/14/2017-10 konanie o Zalobe zastavil
(vyrok 1.), zalobcovi nepriznal ndrok na nadhradu trov konania (vyrok II.) a zaroveni rozhodol o
postapeni veci po pravoplatnosti uznesenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (vyrok
III). V odovodneni uznesenia okresny sud konStatoval, ze narok zalobcu podl'a nim predlozenych listin a
zo Zalobcom skutkového vymedzenia v Zalobe vznikol z verejného zdravotného poistenia. Pravny vzt'ah,
tykajuci sa platenia poistného na verejné zdravotné poistenie preto nemozno zahrnit’ pod vymedzenie v §
3 Civiného sporového poriadku (dalej C.s.p.), teda verejnopravne vztahy nepatria do pravomoci studu,
ktory rozhoduje podl'a C.s.p. sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci. Ani prechod zavézku z
poistenca na dedia, podlasidu nemeni verejnopravny charakter pohladavky Zalobcu na
sukromnopravny (odsek 17). S poukazom na ust. § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon €. 581/2004 Z.z.*) ma podla sudu pravomoc na rozhodnutie veci zalobcu a
zalovaného Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Po podporu tohto zaveru oznaéil judikaty
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 87/03, 6Cdo/102/2011 v zmysle ktorych



nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenic je dlhom z prava verejného, pri ktorom poistoviia
vykonava urcity rozsah spravy veci verejnych na zaklade zdkonného zmocnenia. Pri vymahani
nedoplatkov na poistnom a poplatku z omesSkania za jeho nezaplatenie nie je s platitelom poistného v
sukromnopravnom (obchodnom alebo ob¢ianskopravnom) vztahu. Skuto¢nost’, ze sporné pohladavky
vznikli ako nedoplatky na plneniach z prava verejného a nie ako pohladavky z prava sukromného
sposobuje, ze ich charakter zostava trvalo zachovany a nemdze sa menit’.

3. Uznesenie Okresného sudu Skalica zo 7. juna 2019, ¢. k. 3C/14/2017-10 nadobudlo pravoplatnost’ 5.
jiila 2019. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, po postipeni veci, reagoval na rozhodnutie
vo svojom stanovisku doruc¢enom Okresnému stdu Skalica dia 22.07.2019 a spis sadu vratil. V
stanovisku okrem iného uviedol, Ze zdravotna poistoviia sa pri uplathovani naroku na poistné na
zdravotné poistenic moze obratit’ na trad len v tom pripade, ak zdravotna poistoviia dlzné poistné na
zdravotné poistovne vymdha, resp. uplatituje priamo od konkrétneho platitela poistného;
prostrednictvom uradu, resp. na urade nemoéze zdravotna poistovia uplatiiovat’ vzniknuta pohladavku,
pretoze dedi¢ nie je v postaveni platitel'a poistného, ale v postaveni dlznika, na ktorého presli zavizky
porucitelovho dlhu. Pripisom z 1. augusta 2019 Okresny stud Skalica spis opdtovne vratil s odporac¢anim
postupu podla § 10 ods. 2 C.s.p.

4. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej aj ako ,navrhovatel*) nasledne postupom
podla ust. § 10 ods. 2 C.s.p. predlozil spis dita 10. septembra 2019 Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie v spore o pravomoc. Uviedol, ze predmetom konania 3C/14/2017 je
pohladavka zdravotnej poistovne voci dediovi porucitela. Pohl'adavka zalobcu sice vznikla titulom
nezaplatenia poistného na zdravotné poistenie podla zédkona ¢. 580/2004 Z.z. ale smrtou poruditela
zanikol pasivne legitimovany subjekt - poistenec a preto jeho zavézky presli na jeho dedica podla
ustanoveni § 460 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Podla jeho nézoru, ide o vec patriacu do pravomoci
sudu z dévodu, Ze zdravotna poist'oviia si uplatituje pohladavku voci dedicom podla § 470 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na to, Ze navrhovatel’ rozhoduje podla § 77a zakona ¢. 581/2004 Z.z. a podporne v
spravnom konani o pohladavkach na poistnom na zdravotné poistenic voci platitefom poistného
zdravotnej poistovne a nie voci ich dedi€om, pricom v konani aplikuje zdkon ¢. 580/2004 Z.z. a zdkon
¢. 581/2004 Z.z., nie vSak ustanovenia Obcianskeho zakonnika o prechode dlhov porucitela na dedi¢ov
a rozsahu dedi¢ovej zodpovednosti za tieto dlhy. Mal za to, ze Zaloba bola podand na vecne a miestne
prislusnom sude, do pravomoci ktorého patri prejednat’ pohladavky veritela voci dediCom poruditela,
priCom pozornost’ kompetenéného senatu upriamil na Stanovisko spravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 26. aprila 2016, sp. zn. Snj 39/2014.

5. Kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie sporov
o pravomoc podla § 11 ods. 1 C.s.p. po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodovanie o uplatnenom naroku patri do pravomoci sudu. Na odévodnenie uvadza nasledovné:

6. Zjednotenie vykladu v otazke kompetenéného konfliktu o prejednanic a rozhodnutie sporu o
uspokojenie dlhu voci dediCovi - poistné na zdravotné postenie - uskutoCnilo spravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Stanovisku z 26. aprila 2016 sp. zn. Snj 39/2014. V stanovisku
sa uvadza: ,,Ak zdravotna poistoviia, resp. postupnik (§85g ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov) uplatiiuje narok na uhradenie dlhu porucitel'a na poistnom [§ 85¢g
ods.2 pism. a) a b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov] a navrhom sa
jeho splnenia domaha voci dedicovi, na rozhodnutie o takom navrhu je dand pravomoc sudu v konani
podla prvej az §tvrtej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok. Sud sa v konani o takom
navrhu musi vysporiadat’ s otazkou, ¢i navrhom uplatneny dlh porucitela je vymahatelny, teda ¢i voci
nemu bol vydany pravoplatny vykaz nedoplatkov [§ 17a ods. 5 a 10 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni zékona ¢. 718/2004 Z.z.) v zneni neskor$ich predpisov] alebo pravoplatny
platobny vymer ( § 77a ods. 8, § 85h ods.3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov)®. Uvedené stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 36/2016. Rovnaky zaver bol vyjadreny aj v rozhodnutiach 1 Rks 7/2019 z 15. maja
2009 a 9 Rks 1/2013 z 24. aprila 2013, 10 Rks 1/2015 z 28. oktdbra 2015.



7. Zavery prijaté v uvedenom stanovisku spravneho kolégia najvy$Sicho stdu su plne aplikovatelné aj v
prejednavanej veci. Ako je zrejmé z obsahu spisu predmetom sporu v danej veci na zaklade navrhu
zalobcu na vydanie platobného rozkazu zo dna 7. jila 2017, doru¢enom Okresnému sudu Skalica dia
14. jula 2017, je pohladavka zalobcu voci dedi€ovi porucitela. Podl'a tvrdeni v Zalobe pohladavka
zalobcu vocéi porucitelovi vznikla titulom neuhradenia poistného na verejné zdravotné poistenie v zmysle
zakona ¢. 580/2004 Z.z. v platnom zneni, bola prihlasena do dedi¢ského konania po porucitelke C.,
zomrelej X. novembra XXXX., bola zahrnuta do supisu pasiv dedic¢stva a podla vysledku rozhodnutia o
dedi¢stve z 27. aprila 2016 sp. zn. 7 D/106/2015, dediéstvo po poruéitelke nadobudol Zalovany. Zalobca
si uplatiioval v tomto konani pohladavku voci dedi€ovi porucitel'a podla ustanovenia § 470 Obcianskeho
zakonnika.

8. Kompetencny senat v zhode s nazorom navrhovatel'a ma za to, Ze pravny vztah, z ktorého je narok
na thradu dlhu porucitel’ky voci dedi€ovi, je sikromnopravnym (obcianskopravnym) vztahom. Smrtou
porucitelky zanikol jeho verejnopravny vztah, pretoze zo ziadneho predpisu nevyplyva, ze dedicia st
pravnymi nastupcami poistenca ako subjektu verejného zdravotného poistenia. Smrt porucitel’ky
(platitel’a poistného) je pravna skutoénost’, ktora ma za nasledok v zmysle ust. § 460 v suvislosti s ust. §
470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznik povinnosti dediCov uhradit’ dlhy porucitela z pohladavky
predpisanej porucitelovi pravoplatnym vykazom nedoplatkov alebo prévoplatnym platobnym vymerom.
Tato povinnost’ je obsahom prévneho vztahu medzi veritelom a dedi€om, ktory vznikol v dosledku dlhu
a uvedenej pravnej skutocnosti, t.j. dedenia a tento vztah ma stkromnopravnu (obé¢ianskopravnu)
povahu. O verejnopravny vztah by v danom pripade mohlo ist’ len vtedy, ak by bol takyto narok voéi
dedi¢om vyslovne predmetom upravy podla zakona ¢. 581/20004 Z.z.

9. S poukazom na vy$Sie uvedené uzatvara kompetencny senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
ze na rozhodnutie o naroku na uhradenie dlhu porucitel’a na poistnom (§ 85g ods. 2 pism. a) a b) zakona
¢. 581/2004 Z. z o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov) ktorého splnenia sa zdravotnd poistoviia
domaha voci dedi¢ovi, je dana pravomoc stidu v konani podl'a Civilného sporového poriadku.

10. Kompeten¢ny senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
7:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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