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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. Z., bytom v F. C.. XXX, proti zalovanym 1/ V.

M., byvajicej v W., X. V.Q. C.. XXX/XX, 2/ Q. M., bytom v R. W. V, B. C.. XXX, t.¢. U. B, W.

XX, XXX XX V, o zaplatenie 1.000,- € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 9 C 35/2016, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine z
28. maja 2018 sp. zn. 6 Co 381/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 28. méja 2018 sp. zn. 6 Co 381/2017
potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) z 25. aprila 2017 €.
k. 9C/35/2016-98, ktorym ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
1.000,- € s 5% ro¢nym trokom z omeskania od 16. maja 2016 do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

2. Zalovany 2/ podal pisomné podanie (¢.1. 167 spisu) doru¢ené stiidu prvej in§tancie diia 24. juna 2019,
doplnené pisomnym podanim doru¢enym dia 6. augusta 2019 (¢.1. 170 spisu), v ktorych vyjadril svoj
nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie a ziadal o presetrenie sporu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,CSP.“) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’” vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

5. Dovolatel’ musi byt podla § 429 ods. 1 CSP v dovolacom konani zastipeny advokatom a zaroven
plati, ze dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt advokatom aj spisané. T4ato povinnost’ neplati, len
ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastapeny advokatom a na rozdiel od skor$ej pravnej Gipravy (navys$e) pozaduje, aby aj podané dovolanie
a dalie podania dovolatel'a v dovolacom konani boli spisané advokatom.

7. Z obsahu spisu predloZzeného najvysSiemu sudu s podanim zalovaného 2/ vyplyva, Ze dovolatel
preukazatelne nema pravnické vzdelanie a nejde tu ani o ziaden z pripadov predpokladanych
ustanovenim § 429 ods. 2 CSP. Prvoin§tanény sud preto uznesenim z 19. augusta 2019 ¢. k. 9 C
35/2016-171 vyzval zalovaného 2/, aby oznamil, ¢i podal dovolanie, pripadne in¢ podanie a v pripade, ak
ide o dovolanie, vyzval ho na jeho doplnenie v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni § 428 a 429 CSP,
predovSetkym o upresnenie, ¢i ide o dovolanie a o doplnenie jeho nalezitosti a preukazanie existencie
jeho zastipenia advokatom, pripadne o predloZenie Zziadosti adresovanej Centru pravnej pomoci, o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, pricom ho zaroven aj poucil o nasledkoch neodstranenia vad
podania. Zalovany 2/ na vyzvu stidu ani do vydania tohto uznesenia nereagoval a svoje podanie v zmysle
vyzvy nedophil.

8. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany nedoplnil svoje podanie o nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 428
CSP, jeho podanie nesplia nalezitosti dovolania a zaroveii nie je v dovolacom konani zastapeny tak, ako
to vyzaduje ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnend ani podmienka podla § 429 ods. 2 pism. a/
alebo pism. ¢/ CSP. Ked’ze zalovany 2/ bol o tychto nalezitostiach dovolania riadne pouceny, rovnako aj
o nasledku nedoplnenia svojho podania, najvyssi sud dovolanie zalovaného 2/ podla § 447 pism. d/ a e/
CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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