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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: JUDr. A. A., S.,
zastupeny: Mgr. Branislav Dufala, advokat, Palisddy 36, Bratislava, proti odporcovi: 4. Disciplinirna
komisia GP SR Bratislava, Stiirova 2, Bratislava, za ugasti: Krajska prokuratira Bratislava, Vajnorska 47,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XV/6 Spr 11/11/1000-94 zo dna 6.
februara 2014, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
12Sp/30/2014-61 zo dna 9. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/30/2014-61 zo dia
9. decembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XV/6 Spr
11/11/1000-94 zo dna 06.02.2014, ktorym bolo navrhovatelovi ulozené disciplindrne opatrenie -
zbavenie vykonu funkcie prokuratora a to za spachanie nasledujucich skutkov:

1/ dna 30.07.2011 v ¢ase o 14:42 hod. ako ucastnik cestnej premavky viedol osobné motorové vozidlo
na dialnici D1, pricom prekrocil najvy$§iu povolent rychlost’ jazdy obmedzenti na 110 km/h o 49 km/h
a najvyssiu povolent rychlost’ jazdy 90 km/h o 39 km/h a po zastaveni a kontrolovani prislusnikmi
Dopravného oddelenia Policajného zboru mu bola pri dychovej skuSke elektronickym meracim
pristrojom namerana hodnota 0,86 etanolu na 1 liter vydychnutého vzduchu a ku kontrole nepredlozil
platné doklady - vodi¢sky preukaz.

2/ napriek tomu, ze od 25.07.2011 do 01.08.2011 mal nariadent sluzobni pohotovost’ okresnou
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Pezinok v priebehu dna 30.07.2011 konzumoval vo vacSom



mnozstve v byte v S. alkoholické napoje, pricom pri kontrole prislusnikmi Dopravného oddelenia
Policajného zboru v €ase o 14:42 hod. mu bola pri dychovej skuSke vykonanej elektronickym meracim
pristrojom namerana hodnota 0,86 etanolu na 1 liter vydychnutého vzduchu.

Tymto svojim konanim sa v bode 1/ dopustil konania, ktoré malo znaky priestupku podla zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.“) a to
tym, ze viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujicom sposobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si
privodil pozitim alkoholu a prekrocil rychlost ustanovenu dopravnou znackou a porusil vSeobecne
zavdzny predpis o bezpecnosti a plynulosti premavky. V bode 2/ sa dopustil disciplinarneho previnenia
tym, Ze nesplnil povinnost’ ulozent mu ustanovenim § 26 ods. 1 pism. I/, pism. m/ a § 74 pism. a/, b/
zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 154/2001 Z.z.*). V bode 1/ podla § 187 pism. b/ zdkona ¢. 154/2001 Z.z.
i8lo o konanie, ktoré malo znaky priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. d/, h/, k/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. a v bode 2/ i8lo o disciplinirne previnenie podla § 188
pism. a/ zdkona ¢. 154/2001 Z.z. Za takéto konanic mu bolo ulozené podla § 189 ods. 1 pism. f/ v
spojeni s § 190 ods. 2 pism. d/ zadkona ¢. 154/2001 Z.z. disciplinirne opatrenie - zbavenie vykonu
funkcie prokuratora.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze Trestny poriadok sa na disciplinirne konanie vztahuje
primerane. To znamena, Ze nie je potrebné vSetky principy zakotvené v Trestnom poriadku na
disciplinarne konanie aplikovat’ neobmedzene a striktne. Ustne pojednavanie konané dita 06.02.2014 bolo
uskuto€nené v sulade s Trestnym poriadkom a v potrebnom rozsahu. Z dovtedajSicho konania
vyplyvalo, ze po vrateni veci odporcovi bude tento povinny vec prejednat’ a to v Casti ulozeného
disciplinairneho opatrenia a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnit’. Vydaniu rozhodnutia
predchadzalo zistenie skutkového stavu veci v potrebnom rozsahu a toto vyplynulo z odévodnenia
rozsudkov Krajského sudu v Bratislave a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, z obsahu ktorych
jednozna¢ne vyplynula vina navrhovatela zo spachaného priestupku a disciplindrneho previnenia. Pri
ukladani disciplinarneho opatrenia odporca vychadzal zo zavaznosti disciplinarneho previnenia a
spachaného priestupku, ako aj okolnosti pripadu a zaroven prihliadol aj na doterajSie spravanie a plnenie
sluzobnych povinnosti navrhovatelom. Podl'a nazoru sudu prvého stupna takto zisteny skutkovy stav
bol jednak v sulade s obsahom administrativneho spisu a zaroven bol dostato¢ného rozsahu na podanie
obrazu tak o spachanom disciplindirnom previneni a priestupku, ako aj o osobe navrhovatela. Odporca
pri ukladani druhu a vymery disciplindirneho opatrenia prihliadol na vSetky zakonné okolnosti
vyplyvajice z § 191 ods. 1 zékona ¢. 154/2001 Z.z. a tieto aj nalezitym spdsobom vyhodnotil. Z
odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze odporca pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol a nalezite
vyhodnotil zadvaznost’ navrhovatelovho disciplinarneho previnenia, spdsobené nasledky, mieru a formu
zavinenia, ako aj okolnosti pripadu. Taktiez prihliadol na doterajSie spravanie navrhovatela, ako aj plnenie
jeho sluzobnych povinnosti a tieto skuto€nosti nalezitym spésobom v napadnutom rozhodnuti uviedol.
Sud prvého stupiia uviedol, ze pozivanie alkoholickych napojov v danom rozsahu pocas pracovnej
sluzby prokuratora je bezpochyby zavaznym poruSenim povinnosti prokuratora. V pripade ak sa k
takémuto disciplinarnemu previneniu pridruzi spachanie dopravného priestupku ako to bolo v tomto
pripade a vzhladom na pracovné hodnotenie navrhovatela vypracované jeho nadriadenym ako aj
existencia d’alSicho aj ked’ nie pravoplatne skoncené¢ho disciplinarneho konania bolo bezpochyby
dévodom na prijaté disciplinarne opatrenie.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby podla § 250ja ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) rozsudok stdu prvého stupna zmenil a
rozhodnutie odporcu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Namietal nelegitimnost’ ustanovenia predsednicky 4. Disciplinarnej komisie GP do funkcie a uviedol, Ze
v tejto Casti sa pridrziava svojej argumentacie v ¢asti II. podania doru¢ené¢ho sudu dna 05.11.2014.



Argumentaciu sudu prvého stupia tykajucu sa skuto¢nosti, ze predmetni namietku podal az po uplynuti
zakonnej lehoty v intenciach § 250h ods. 1 O.s.p. povazoval za nespravnu. Poukézal na skuto¢nost’, ze
disciplinarne rozhodnutie mu bolo doru¢ené dna 27.02.2014, odvolanie proti disciplinarnemu
rozhodnutiu podal dna 14.03.2014 a odporca skompletizovany disciplindrny spis predlozil sudu prvého
stupna 01.04.2014. Az naslednym nahliadnutim do stidneho spisu navrhovatel zistil, Ze v disciplinarnom
spise doslo v ¢ase po podani jeho odvolania k manipulacii so spisom, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze de
facto existuju tri verzie ¢.L 78 disciplinarneho spisu, z toho st dve verzie zalozené v disciplindirnom
spise a tretia verzia ¢. L. 78 mu bola dorucend, ktora je aj prilohou jeho podania zo dia 05.11.2014.
Chronologicky prva verzia ¢. L. 78 disciplinarneho spisu, na ktorej je nezdkonnym spésobom vykonana
oprava, neobsahuje datum vykonania opravy. K manipulacii so spisom doslo az po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie odvolania, preto nemohol tuto namietku uviest’ skor. Podl'a jeho nazoru bola JUDr. E.
pravoplatne a legitimne vymenovand za predsednicku 3. Disciplinarnej komisie a nie 4. Disciplinarnej
komisie. V predmetnom konani nebol dodrzany zékonny postup opravy vyroku rozhodnutia
menovacicho dekrétu. Tento bol nahradeny nezdkonnym postupom a nezakonnou opravou, ktoré preto
nemoze mat’ pravny nasledok zaloZenia pravomoci a legitimity JUDr. E. ujat’ sa funkcie predsednicky 4.
Disciplinarnej komisie. Nespochybnil v§ak nazor stdu prvého stupnia a odporcu, Ze iSlo o pisarsku
chybu.

Navrhovatel' povazoval taktiez argumentaciu sudu prvého stupna, tykajicu sa aplikacie Trestného
poriadku na disciplinarne konanie za nespravnu. Aj v tomto smere sa pridrziaval svojej argumentacie
uvedenej v odvolani, doru¢enom stdu dna 01.04.2014. Nespochybnil pravny stav v predmetnom konani
odporcu, kedy bolo uz pravoplatne rozhodnuté o vine navrhovatel'a, a teda odporca mal vec prejednat’,
konat’ a vykonat’ dokazovanie uz len o treste. Disciplinarna komisia mala v sulade s ustanovenim § 2
ods. 19 Trestného poriadku vykonat’ znova celé dokazovanie o treste, teda vykonat’ dokazy na zistenie
polah¢ujicich a pritazujiicich okolnosti ako zakladného zakonného predpokladu pre rozhodnutie o druhu
a vyske ukladaného disciplinarneho opatrenia, a to na zaklade skuto¢nosti, ze doslo k vymene predsedu
disciplinarnej komisie - JUDr. E.. Nasledne mal odporca na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnuat’
0 druhu a vymere disciplindirneho opatrenia a rozhodnutie mal nalezite oddévodnit’ z hladiska
pritazujucich alebo polahcujicich okolnosti. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4Sp/6/2012-51 zo dia
17.10.2012 ulozil odporcovi vec po vrateni prejednat’ v Casti ukladania disciplindarneho opatrenia a
rozhodnutie nalezite odévodnit, ¢o podl'a nazoru navrhovatela znamena, ze bolo potrebné vykonat’
dokazovanie v Casti tykajucej sa okolnosti rozhodujicich pre rozhodnutie o druhu a vyske ukladaného
disciplinarneho opatrenia. Navrhovatel’ uz v pdvodnom konani namietal, Ze odporca pri ukladani druhu a
vymery disciplinarneho opatrenia vobec nehodnotil, neodévodnil, a teda neprihliadal na polahcujice
okolnosti, ktory nazor si osvojil aj krajsky sud v rozsudku ¢. k. 4Sp/6/2012-51 zo dna 17.10.2012.
Odporca v novom rozhodnuti sice odévodnil vyrok o ulozenom disciplinarnom opatreni, av§ak t¢elovo
a jednostranne, pretoze hodnotil vylu¢ne len pritazujiice okolnosti a polah¢ujuce okolnosti v odévodneni
rozhodnutia odignoroval. Nazor odporcu, Zze nie je potrebné vykonavat dokazovanie ohladne
polah¢ujicich okolnosti ako zakonného kritéria pre ukladanie sankcii si nespravne osvojil aj sud prvého
stupna. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prehlady o pracovnych vykonoch navrhovatela
nemali ziaden vplyv na uloZenie sankcie a disciplinarna komisia na ne neprihliada. Odporca sam uviedol,
ze dokaz - polahCujucu okolnost’ vedome nevykonal a nebral v tvahu pri rozhodovani, a teda ani
pisomne nevyhodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia. Takyto postup odporcu je vSak v rozpore s
ustanovenim § 191 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z.

Nesthlasil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze oboznamenie pracovného hodnotenia navrhovatela
(vypracované krajskou prokuratorkou v Bratislave na zéklade podkladov okresnej prokuréatorky zo dia
13.01.2014) bolo dostato¢né na podanie obrazu o osobe navrhovatela a o jeho pracovnom zatazeni a
pracovnych vykonoch. Poukazal na skuto¢nost’, ze celé disciplindrne konanie zacalo na podnet okresnej
prokuratorky v Pezinku a disciplinarny navrh podala Krajska prokuratura v Bratislave. Z uvedenych
dévodov mozno mat’ pochybnosti o zaujatosti a ucelovosti pracovnych hodnoteni tychto zloziek
prokuratary, ktoré na zaCiatku iniciovali zaCatie disciplindrneho konania proti navrhovatelovi a nasledne
podavali pracovné hodnotenie na navrhovatel'a. Z uvedeného dovodu za objektivne dokazy, na zaklade
ktorych si moze disciplinirna komisia, resp. spravny sud urobit’ objektivny obraz o navrhovatelovi z



hladiska jeho pracovnej zatazenosti, pracovnych vykonoch a pracovnej moralke zostavaju Statistické
prehlady, pripadne pracovné hodnotenia predchédzajucich zamestnavatelov, ktoré vSak ako dokaz
neboli v disciplindrnom konani vykonané.

Ustanovenie § 2 ods. 19 Trestného poriadku zakotvuje jednu zo zakladnych zéasad trestného konania,
ktora je s poukazom na § 216 zékona ¢. 154/2001 Z.z. aj jednou zo zakladnych zasad disciplinarneho
konania. Zasada bezprostrednosti a Ustnosti je jednoznane definovand a premieta sa do dalSich
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich konkrétnejSie jednotlivé prava a povinnosti ucastnikov
trestného konania. Podl'a ndzoru navrhovatela nie je mozné dospiet k pravnemu ndzoru, Ze tdto
zakladn zasadu mozno v disciplinarnom konani pouzit’ primerane v tom smere, ze ju moze disciplinarna
komisia ako odporca ¢iastocne dodrziavat’ a ¢iastoéne poruSovat’.

Logicky vyklad tejto zasady je podla ndzoru navrhovatela jednozna¢ny v tom, Ze uklada stdu, v danej
veci disciplinarnej komisii ako odporcovi, povinnost’ rozhodovat’ len na zaklade dokazov, ktoré boli
vykonané bezprostredne pred jej Clenmi (sudcom, ¢lenmi senatu, ¢lenmi disciplinarnej komisie). Pokial
teda v priebehu konania dojde k zamene aj len jedného Clena disciplinarnej komisie, tato je povinna
vykonat’ celé dokazovanie odznova. V predmetnej veci bola disciplindrna komisia povinnd vykonat’ celé
dokazovanie ohladne vyroku o druhu a vySke ukladaného disciplinarneho opatrenia v intenciach
ustanovenia § 191 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z.z., ktoré ustanovenie je Specidlnym ustanovenim voci
ustanoveniam Trestného poriadku. Podl'a nazoru navrhovatel'a Ciasto¢né poruSenie tejto zasady znamena
jej poruSenie ako celku. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia, ze s poukazom na § 216 zakona
¢. 154/2001 Z.z. mdze primeranost’ pouzitia tejto zdsady trestného konania pre disciplindrne konanie
spo¢ivat’ v tom, ze tito zdsadu mozno cCiasto¢ne porusit nevykonanim dokazov po zmene clena
disciplinarneho senatu a naopak vykonat' len Cast’ dokazov. V takomto pripade by doslo k poruSeniu
zasady ako celku. Je potrebné wvyrieSit otazku, ¢i sa zasada bezprostrednosti a Ustnosti ma na
disciplinarne konanie odporcu, vykonavané podla ustanoveni zakona ¢. 154/2001 Z.z. pouzit’ alebo nie.

III.

Dalsi t¢astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Zze na rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti disciplindirnym
rozhodnutiam podla zadkona ¢. 154/2001 Z.z. sa vztahuje § 2501 az 250c O.s.p. (§ 211 ods. 3 zadkona ¢.
154/2001 Z.z.). Vo veciach spadajucich pod tzv. spravne sudnictvo je potrebné podat’ odvolanie jednak
v lehote urcenej v osobitnom zakone a vo v€éas podanom odvolani je zaroven potrebné uviest’ vSetko, o
ucastnik konania vytyka postupu alebo rozhodnutiu spravneho organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Podanie navrhovatela zo dna 04.11.2014, ktoré bolo stdu prvého stupna dorucené dna
05.11.2014, nebolo urobené v lehote urcenej v § 211 ods. 1 zédkona €. 154/2001 Z.z. Navrhovatel, resp.
jeho pravny zastupca mohli po doruéeni rozhodnutia odporcu zo diia 06.02.2014 poziadat’ o nahliadnutie
do spisu sp.zn. XV/6 Spr 11/11. S poukazom na uvedené povazuje d’al§i ucastnik postup stdu prvého
stupna, ktory na podanie navrhovatela zo dia 04.11.2014 neprihliadol z dévodu, Ze bolo podané po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, za zdkonny. Dalii Gdastnik k uvedenej namietke navrhovatel’a
poukdézal na ustanovenie § 192 ods. 1, 2, 4 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. Kazdé z disciplindrnych komisii,
ktoré boli do 31.07.2014 zriadené¢ na Generalnej prokurature SR, mala ur¢eného predsedu, Clenov a
nahradnikov. JUDr. K. J. bol predsedom 4. Disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR (nikdy
nebol predsedom 3. Disciplinarnej komisie). V rozhodnuti generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. XV/6 Spr 11/11-78 zo dna 11.12.2013 je jednozna¢ne uvedené, ze JUDr. K. E. bola urena za
predsednicku disciplinarnej komisie namiesto JUDr. K. J.. Generdlny prokurdtor SR bez vSetkych
pochybnosti ur¢il, ze JUDr. K. E. sa stala predsednickou disciplinarnej komisie za JUDr. K. J..
Nespravne Ciselné oznacenie disciplinarnej komisie (3. namiesto 4.) sud preto spravne posudil iba ako
pisarsku chybu, ako je to uvedené aj v uradnom zazname ¢. XV/6 Spr 11/11/1000-91 v spise
disciplinarnej komisie. Disciplinarny navrh napadol 4. Disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury SR a
tato aj vo veci rozhodla. Z rozhodnutia generalneho prokuratora SR ¢. XV/6 Spr 11/11-78 zo dna
11.12.2013 je zrejmy umysel generalneho prokuratora SR ur¢it JUDr. K. E. za predsednicku
disciplinarnej komisie namiesto JUDr. K. J.. Uvedena pisarska chyba nie je takou vadou, ktora by mohla



mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia odporcu. O skuto¢nosti, ze JUDr. K. J. bol vyli¢eny z
disciplindrneho konania a namiesto neho bola za predsedni¢ku disciplindrnej komisie ur¢end JUDr. K. E.
mal navrhovatel' vedomost’ uz pred vydanim rozhodnutia odporcu zo dna 06.02.2014 (§ 193 ods. 3, §
192 ods. 4 zakona ¢. 154/2001 Z.z.). vyplyva to aj z odvolania, ktoré navrhovatel' podal proti
rozhodnutiu odporcu dna 13.03.2014 - strana ¢. 2, treti a Stvrty odsek. Ur¢enim JUDr. K. E. za
predsednicku disciplinarnej komisie nedoslo k Ziadnemu obmedzeniu prav navrhovatela v disciplinarnom
konani. Navrhovatel’ po€as disciplindrneho konania JUDr. K. E. ako predsedni¢ku disciplindrnej komisie
nenamietal, ani nevzniesol proti nej namietku zaujatosti.

Dalsi u¢astnik d’alej poukazal na ustanovenia § 328 ods. 2, § 327 ods. 1 Trestného poriadku a na § 216,
§ 205 ods. 7, 8, 9, § 191 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k.
4Sp/6/2012-51 zo dna 17.10.2012, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporcu ¢. XV/6 Spr 11/11-68 zo
diia 24.11.2011 v ¢asti vyroku o uloZeni disciplindrneho opatrenia, odporcovi ulozil opédtovne prejednat’
vec len v casti uloZenia disciplindrneho opatrenia a nésledné rozhodnutie zakonnym a nalezitym
sposobom odoévodnit’ tak, aby z oddvodnenia ulozeného disciplindrneho opatrenia bolo zjavné, akymi
uvahami sa pri jeho uloZeni odporca riadil. Na ustnom pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo dia 06.02.2014
bol preukazatelne oboznameny rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/6/2012-51 zo dna
17.10.2012, rozsudok NajvySSiecho sudu SR sp.zn. 2S70/10/2013 zo dna 20.11.2013, pracovné
hodnotenie navrhovatela zo dia 13.01.2014 a spis Krajskej prokuratiry Bratislava sp.zn. 1/1 Spr
124/11. V predmetnych rozsudkoch si podrobne uvedené vypovede navrhovatela, aj jeho postoj k
disciplinarnemu konaniu. Navrhovatel’ bol pritomny aj na ustnom pojednavani dia 06.02.2014 a bola mu
dana moznost’ vyjadrit' sa k veci. Vypoved svedkyn Mgr. A. S., Y. A, JUDr. W. O. a odborné

vyjadreniec MUDr. E. A., PhD. boli rozhodujicimi dokazmi pre rozhodnutie o vine navrhovatela.
Skutkovy stav bol preukazany a rozhodnutie o vine navrhovatela bolo k 06.02.2014 pravoplatné. Dalsi
ucastnik sa preto stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvého stupia, Ze zistovanie stavu
vysluchom svedkov, ako aj oboznamenim dovtedajSich posudkov zamestnavatela a predchadzajucich
zamestnavatel'ov navrhovatel'a pri vydavani rozhodnutia zo diia 06.02.2014 nebolo potrebné.

Ustne pojednavanie v disciplinarnom konani upravuje zikon ¢. 154/2001 Z.z. Ani v ustanoveni § 327
ods. 1 a § 328 ods. 2 Trestného poriadku nie je expressis verbis uvedené, Ze by bol sud, ktorému bola
vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, povinny vykonat' celé dokazovanie odznova, ako to
namieta navrhovatel. Odporca bol v disciplinarnom konani viazany pravnym nazorom, ktory je
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/6/2012-51 zo diia 17.10.2012.

Dalsi G¢astnik tieZ uviedol, Ze hodnotenie prokuratora v suvislosti s disciplinarnym konanim je vzdy
doruc¢ované dotknutému prokuratorovi. Poukéazal na § 31 ods. 4 zékona ¢. 154/2001 Z.z. a uviedol, ze v
pripade, ak mal navrhovatel’ za to, Ze jeho hodnotenie nie je objektivne, mal postupovat’ podl'a uvedeného
ustanovenia a nenamietat’ to az v odvolacom konani pred stidom.

Namietku navrhovatela, tykajuicu sa uplatnenia zasady bezprostrednosti povazuje d’alsi ucastnik za
vznesenu oneskorene, ked’Zze v spravnom sudnictve pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch nie je
pripustné rozsirovat dévody opravného prostriedku po uplynuti lehoty na jeho podanie. Odporca pri
ukladani disciplindarneho opatrenia v rozhodnuti zo diia 06.02.2014 vychéadzal z hodnotenia navrhovatela
zo diia 13.01.2014 a v oddvodneni rozhodnutia zo dita 06.02.2014 zohladnil vSetky tie skutoCnosti,
ktoré pri ukladani disciplinarneho opatrenia urcuje § 191 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z. Na zaver
uviedol, Ze ak by sa navrhovatel predmetného konania (poZzivania alkoholickych napojov pocas
pracovnej doby a pocas nariadenej sluzobnej pohotovosti) dopustil u iného zamestnavatela, bol by to
doévod na okamzité skoncenie jeho pracovného pomeru. UloZené disciplindrne opatrenie preto povazuje
za primerané zavaznosti zavineného konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril. Odvolanie mu bolo dorucené dia
09.02.2015.

IV.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssieho stidu www.nsud.sk <., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze proti navrhovatelovi sa
viedlo disciplinarne konanie za spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. d/, h/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. ako aj za neplnenie povinnosti ulozenych mu
v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. I/, k/, m/ a § 74 pism. a/, d/ zakona ¢. 154/2001 Z.z. Navrhovatel bol
uznany vinnym v oboch bodoch disciplinarneho navrhu za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie -
zbavenie vykonu funkcie prokuritora. Krajsky sud v Bratislave preskumal predmetné disciplinarne
rozhodnutie a rozsudkom sp.zn. 4Sp/6/2012 zo dna 17.10.2012 potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu
v Casti vo vyroku o uznani viny navrhovatela zo spachania priestupku a disciplindrneho previnenia a
zaroven zruSil napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. K zruSujicemu vyroku o ulozeni
disciplindrneho opatrenia krajsky stid v odévodneni rozsudku ¢.k. 4Sp/6/2012-51 zo dia 17.10.2012
uviedol, Ze disciplinarna komisia musi pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadat’ na spdsob
spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Tato povinnost’ plati osobitne v pripade, ak
odporca aplikoval na navrhovatela najprisnejSie disciplindirne opatrenie, teda zbavenie funkcie
prokuratora. Ulohou odporcu bolo v odévodneni uloZenia predmetného disciplindrneho opatrenia uviest’,
pre¢o prave zbavenie vykonu funkcie prokuratora je opatrenim, adekvatnym vo vztahu k spachaniu
priestupku a disciplinarneho previnenia, ktoré boli navrhovatelovi kladené za vinu. Pozivanie
alkoholickych napojov pocas sluzobného vykonu funkcie prokuratora je zavaznym porusenim povinnosti
prokuratora, avSak iba odkaz na zvaZzenie vSetkych skutoénosti nie je podla krajského sudu
postaujucou argumentaciou. Krajsky sud ulozil odporcovi vec opédtovne prejednat’ v Casti uloZenia
disciplindirneho opatrenia za spachany priestupok a disciplindrne previnenie a svoje rozhodnutie
zakonnym a nalezitym spésobom oddvodnit’ tak, aby z oddvodnenia uloZenia disciplinarneho opatrenia
bolo zjavné, akymi tvahami sa pri jeho uloZeni riadil. Rozhodnutie krajského sudu potvrdil najvyssi sad
svojim rozsudkom sp.zn. 2S70/10/2013 zo dna 20.11.2013.

Na ustnom pojedndvani dita 06.02.2014 bol oboznameny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4Sp/6/2012-51 zo dna 17.10.2012 a rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2S70/10/2013 zo dia
20.11.2013. Dalej bolo oboznamené hodnotenie, ktoré na ziklade podkladov JUDr. O., okresnej
prokuratorky v Pezinku vypracovala krajska prokuratorka pre Bratislavu JUDr. U. D.. Uviedla, ze od
ostatného hodnotenia prokuratora nedoSlo k ziadnej podstatnej zmene v jeho pracovnom vykone a
navykoch. Z hladiska posudzovania kvality vykonu prokuratorského dozoru a rozhodovacie ¢innosti
prokuratora uviedla, Ze rozhodnutia dosahuju priemernu uroven. NizSiu Uroven dosahuje kvalita
samotného prokuratorského dozoru, najmd pokial ide o obsahovli naro¢nost a opodstatnenost’
uloZzenych pokynov. Uviedla, Ze pristup navrhovatela k vybavovaniu agendy od rozhodnutia
disciplinarnej komisie sa stal zdrzanlivy, pdsobi neisto a vyzaduje zvySent kontrolnii ¢innost’ zo strany
nadriadenych. Uviedla, Ze v mesiaci jun 2012 bolo zistené, ze navrhovatel’ sa v obdobi rokov 2009 -
2012 zGcastiioval pocas viacnasobne opakovanych pracovnych neschopnosti polovadiek a navstev
polovného reviru, a to bez vedomia, resp. privolenia lekarov. Okresnd prokuratorka ulozila
navrhovatel'ovi dia 03.06.2011 pisomné napomenutie v zmysle § 191 ods. 1, 2 zakona ¢. 154/2001 Z.z.
za to, ze vo veci sp.zn. 1Pn 313/10 nesplnil povinnosti mu ulozené ustanovenim § 26 ods. 1 pism. a/, ¢/
zakona €. 154/2001, povinnosti vyplyvajuce pre prokuratora z § 17 ods. 1, 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokurature v zneni neskorSich predpisov. Spravanie k nadriadenym a kolegom hodnotila na



pozadovanej urovni. Odporca v napadnutom rozhodnuti ¢. XV/6 Spr 11/11/1000-94 zo dia 06.02.2014
posudil skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ viedol poc¢as nariadenej sluzobnej pohotovosti motorové vozidlo v
stave vyluCujuicom sposobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu. Odporca vzal
do uvahy stupeinn opitosti vyjadreny podla znaleckého posudku minimalne 0,86 mg etanolu na jeden liter
vydychnutého vzduchu, resp. 1,79 - 1,92 promile alkoholu, ¢o treba povazovat za stredny stupen
opitosti. Pozité mnozstvo alkoholu malo vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti nielen pri
plneni sluzobnych povinnosti, ale i pri vedeni motorového vozidla, v désledku ¢oho prekrocil rychlost’
minimalne o 39 km/h, ¢im sa dopustil zdvazného ohrozujuceho deliktu na useku dopravy, pri ktorom
mobhol ohrozit’ Zivot a zdravie ucastnikov cestnej premavky alebo spdsobit’ materidlnu $kodu. Odporca
prihliadol najméd na ta skuto¢nost, Ze navrhovatel mal nariadenti sluZzobni pohotovost’ a jeho stav
opitosti mu v podstate zabranoval tuto pohotovost vykondvat. Doévod znemoziujici vykonavat
nariadenu sluzobnt pohotovost’ neoznamil nadriadenej prokuratorke, ktora by vo veci vykonala potrebné
opatrenia. Odporca prihliadol aj na nekriticky postoj navrhovatela v p6évodnom konani, v ktorom
kategoricky popieral zavinenie. Prejaventi I'itost’” vysloveni az potom, ¢o nadobudol pravoplatnost’
vyrok o uznani viny, odporca povazoval za tendenéni a ucelovi. K uloZeniu najprisnejSicho
disciplinarneho opatrenia viedlo odporcu prihliadanie na osobu navrhovatel'a a na moznost’ jeho napravy.
Odporca poukazal na sluzobné hodnotenie zo dia 13.01.2014 a na skuto€nost’, Ze v obdobi rokov 2009
- 2012 sa zacastnoval poCas viacndsobne opakovanych pracovnych neschopnosti polovaciek a navstev
polovného reviru a to bez vedomia, resp. privolenia lekarov. Odporca uviedol, Ze poc¢inanie navrhovatel’a
je v rozpore s reSpektovanim zakladnych T'udskych a moralnych hodnét a moze pdsobit’ znacne
demoralizujuco a demotivujico na pracovné vykony kolegov, ktori navrhovatela poc¢as jeho zakonnej
nepritomnosti na pracovisku zastupovali. Daliia skuto¢nost, na ktorti odporca prihliadol bolo ulozené
pisomné napomenutie okresnou prokuratorkou v Pezinku diia 03.06.2011 za neplnenie slizobnych
povinnosti prokuratora ulozenych mu v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. a/, ¢/ zakona ¢. 154/2001 Z.z.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. d/, h/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni Gt¢innom v ¢ase spachania priestupku
Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

d/ vedie motorové vozidlo v stave vyluCujuicom sposobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholu,

h/ ako vodic motorového vozidla prekro¢i rychlost’ ustanoventi v osobitnom predpise alebo prekroci
rychlost’ ustanovent dopravnou znac¢kou alebo dopravnym zariadenim,

k/ inym konanim, ako sa uvadza v pismendch a/ az j/, porusi vSeobecne zavédzny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 26 ods. 1 pism. I/, m/ zdkona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni U¢innom v case spachania
disciplinarneho previnenia Prokurator je povinny

/' zachovavat’ dostojnost’ pri vykone funkcie prokuratora, chranit’ véznost’ vykonéavanej funkcie a
vystrihat' sa vSetkého, ¢o by mohlo sposobit’ ujmu na cti prokuratora alebo oslabit’ déveru v jeho
nestrannost’,

m/ dodrziavat’ pri vykone svojej funkcie pravidla prokuratorskej etiky.

Podla § 74 pism. a/, b/ zédkona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni t€innom v Case spachania disciplindrneho
previnenia Prokurator je povinny

a/ dodrziavat’ pri vykone svojej funkcie vSeobecne zaviazné pravne predpisy, sluzobné predpisy, pokyny
a prikazy veducich prokuratorov na zaistenic bezpe¢nosti a ochrany zdravia,

b/ nepozivat alkoholické napoje ani iné navykové latky pred zaciatkom sluzobného dna a pocas
sluzobného dna.

Podla § 187 pism. a/, b/ zékona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni G¢innom v Case spachania disciplindrneho
previnenia Prokurator je disciplinarne zodpovedny za

a/ disciplinarne previnenie,

b/ konanie, ktoré ma znaky priestupku podla osobitného zdkona, a konanie, ktoré moze byt postihnuté
sankciami podl'a osobitného zékona.



Podl'a § 188 pism. a/ zakona ¢. 154/2001 Z.z. disciplindirnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti prokuratora.

Podla § 189 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni u¢innom v case vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia za disciplinirne previneniec sa za podmienok ustanovenych tymto
zakonom uloZi prokuratorovi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) napomenutie,

b) pisomné pokarhanie,

c) znizenie zakladného platu az o 15% najviac na tri mesiace; pri opatovnom disciplindrnom previneni,
ktorého sa prokurator dopustil v ¢ase pred zahladenim disciplinarneho opatrenia, najviac na Sest’
mesiacov,

d) odvolanie z funkcie vediceho prokurétora vratane generalneho prokuratora,

e) preloZzenie na inu prokuratiru toho istého stupiia alebo na prokuraturu niz§ieho stupna; ak ide o
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiiry, preloZenie na iny organizaény utvar generalnej prokuratiry
alebo na prokuratiru niz§iecho stupna,

f) zbavenie vykonu funkcie prokuratora.

Podla § 191 ods. 1 zédkona ¢. 154/2001 Z.z. pri ukladani disciplinarnych opatreni sa prihliada na
zavaznost disciplindrneho previnenia alebo konania uvedeného v § 187 pism. b/, na spdsobené nasledky,
mieru a formu zavinenia, na okolnosti pripadu, doterajSic spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti
prokuratora.

Podla § 216 zakona €. 154/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase vydania napadnutého administrativneho
rozhodnutia ak tento zdkon neustanovuje inak, na disciplinarne konanie sa primerane vzt'ahuje osobitny
zakon (Trestny poriadok).

Podl'a § 2 ods. 19 Trestného poriadku Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. Pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
rozhodnuti obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu



po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. k Gplnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku prvostupniového
sudu, s ktorymi sa stotoznuje, dodava:

K namietke navrhovatel'a, tykajucej sa legitimnosti ustanovenia predsednicky 4. Disciplindrnej komisie
GP do funkcie senat najvys$Sicho sudu uvadza, ze JUDr. K. E. bola rozhodnutim generalneho
prokuratora ¢. XV/6 Spr 11/11-78 zo diia 11.12.2013 urcend za predsedni¢ku 4. Disciplinarnej komisie
GP namiesto JUDr. K. J. z dévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti. V predmetnom urceni doslo k
pisarskej chybe, ktora bola opravena p. Brestovanskou, ¢o je poznacené na predmetnom liste ¢. 78
formou tradného zaznamu. Navrhovatel’ mal moznost’ nahliadnut’ do prislu§ného disciplinarneho spisu,
ako aj namietat’ zaujatost JUDr. K. E., ¢o v8ak neurobil Predmetni namietku povazoval senat
najvysSicho sudu za neopodstatnenu, navySe ked aj navrhovatel nespochybnil konStatovanie stdu
prvého stupna a odporcu, ze i§lo o pisarsku chybu.

V zmysle § 216 zakona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni u¢innom v c¢ase vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia sa na disciplinarne konanie primerane vztahuje Trestny poriadok.
Specifikom spravneho stdnictva je, Ze spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu. Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku ¢. k. 4Sp/6/2012-51 zo dna 17.10.2012 uviedol ako ma sprédvny organ po
zruseni rozhodnutia vo vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia v konani pokracovat. Odporca
dosledne dodrzal pokyny ulozené mu v zrusujicom rozsudku Krajského stdu v Bratislave, pri ukladani
disciplinarneho opatrenia vyhodnotil povahu a spésob spachania priestupku a disciplinarneho previnenia,
osobu navrhovatela, jeho pomery a moznost napravy, tak ako je to uvedené vysSie. Odporca
posudzoval celkové spravanie navrhovatel’a aj v suvislosti so zistenim, ze v obdobi rokov 2009 - 2012 sa
ziCastiioval pocCas viacnasobne opakovanych pracovnych neschopnosti polovaciek a navstev
polovného reviru bez vedomia lekarov. Odporca zobral do uvahy aj pracovny posudok navrhovatela
vypracovany krajskou prokuratorkou v Bratislave. Navrhovatel’ v podanom odvolani namietal a¢elovost’
tohto pracovného hodnotenia. V tejto suvislosti senat najvys§sieho sudu poukazuje na § 31 ods. 4 zakona
¢. 154/2001 Z.z. podla ktorého ak prokurator nesuhlasi s obsahom hodnotenia vypracovaného v
suvislosti s vyberovym konanim alebo s disciplindirnym konanim, méze podat’ do troch dni od dorucenia
hodnotenia namietky vedicemu sluzobného tradu; veduci sluzobného uradu o namietkach rozhodne do
troch dni od ich doru¢enia. Ak veduci sluzobného tradu jeho namietkam nevyhovie, o namietkach
rozhodne prokuratorskd rada do siedmich dni od dorucenia ndmietok veducim slizobného uradu, ak
d’alej nie je ustanovené inak. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by navrhovatel tento zdkonny postup
vyuzil. Odporca vykonal vSetky dokazy, ktoré povazoval za aktudlne a relevantné pre spravne posudenie
primeranosti uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Z4sada bezprostrednosti uvedend v § 2 ods. 19 Trestného poriadku je Specificky upravena pre trestné
konanie. Na disciplinarne konanie, vedené podla zakona €. 154/2001 Z.z. sa ustanovenia Trestného
poriadku aplikuju primerane. V tejto suvislosti sa senat najvysSicho sudu stotoznil so sidom prvého
stupna, ze opakovanie vykonanych dokazov v prejednavanej veci nebolo potrebné, najmi, ked’ vyrok o
vine uz nadobudol pravoplatnost’. Pri vyroku o treste i§lo o vytvaranie ivahy uz na zaklade pravoplatne
zisteného skutku. Najvy$si sud pre Uplnost’ poukazuje i na rozhodnutie €. Rs 122/2003 - rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2003 sp. zn. 4Sz 98-102/02, v zmysle pravnej
vety ktorého dévodom k zruseniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 2501 ods. 3 OSP moéze byt
len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’, zdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.

Pri ukladani trestu bola zdsadnou otazka, ¢i sankcia zbavenie vykonu funkcie prokuratora nie je
neprimerane prisna povahe a spdsobu spachaného skutku v kontexte administrativneho trestania i v
inych sluzobnych profesiach.

V tomto kontexte je potrebné poukézat’ na to, ze pozivanie alkoholu pocas plnenia povinnosti je vzdy
zavaznym disciplinirnym previnenim aj v inych sluzobnych profesiach. Napr. v pripade sluzby



profesionalnych vojakov, vykon $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu je zavaznym spoésobom porusenia
zakladnej povinnosti (podl'a § 70 ods. 4 pism. a/ zékona ¢. 346/2005 Z.z., v zneni Gu¢innom v roku
2014) a sluzobny pomer profesiondlneho vojaka sa konc¢i prepustenim (§ 70 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢.
346/2005 Z.z.). Napr. v pravnej veci zalobcu Ing. J.B. proti Ministerstvu obrany SR sp. zn.
3S70/236/2015, kde bolo u profesionalneho vojaka pocas vykonu sluizby zistené pozitie alkoholu v
intenzite 0,37 mg/l, sluzobny pomer vojaka skon¢il prepustenim a najvy$si std rozsudkom sp. zn.
3S70/236/2015 zo diia 19.10.2016 potvrdil zamietnutie Zaloby krajskym stidom v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru. Senat najvyssieho sudu preto konstatuje, ze
ak odporca pristapil k uloZeniu tejto sankcie, jeho spravna ivaha je v kontexte trestania tychto deliktov i
v inych sluZzobnych profesiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského stdu, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je vecne spravne, ndlezite odévodnené s uvedenim uvah, ktorymi bol odporca vedeny pri
hodnoteni dokazov, obsahujice tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych vo veci
rozhodol. Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé tento zaver spochybnit, preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne
spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech v odvolacom

konani, ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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