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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s. r. 0., so
sidlom vo Vranove nad Topl'ou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnym 1/ S., byvajicej v
J. a 2/ W., byvajicemu v J., o vymoZenie 82,98 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5 Er 145/2005, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v
Kosiciach z 21. septembra 2017 sp. zn. 15 CoE 1/2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. jina
2018 sp. zn. 15 CoE 1/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinni maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 14. aprila 2016 €. k. 5
Er 145/2005-20 zastavil exekuciu vedent proti pévodnej povinnej (B.) na vymoZzenie sumy 82,98 eur s
prislusenstvom. Zastavenie exektlicie odovodnil tym, Ze napriek tomu, ze exektlicia bola vykonavana na
podklade rozhodnutia, ktorym bol priznany narok zo zmenky, opravnena nepopisala rozhodujiuce
skuto¢nosti tykajiice sa vlastného vztahu s povinnym a ani nepredloZzila dokazy na ich osvedcenie, hoci
jej tato povinnost’ vyplynula z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) v zneni platnom v ¢ase jeho rozhodovania (t. j. do 30.6.2016).
Preto bol dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ v spojeni s § 243f ods. 4
Exeku¢ného poriadku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std) na odvolanie opravnenej uznesenim z 21.
septembra 2017 sp. zn. 15 CoE 1/2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. juna 2018 sp. zn. 15
CoE 1/2017 potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie a zarovenn ucastnikom nédhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Po oboznadmeni sa s predmetnym zmenkovym spisom mal odvolaci sud za
preukazané, ze vo veci samej rozhodol zmenkovy sud len na podklade tvrdeni oprdvnenej v navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu a to vyluéne na zaklade originalu predlozenej zmenky.



Odvolaci sud konstatoval, ze zo spisu nevyplyva, ze by zmenkovy sud pred vydanim exekuéného titulu
sktimal pravny dovod vystavenia zmenky, resp. Ze by sa zaoberal obsahom zmluvy, v suvislosti s
ktorou vznikol vyméhany narok (napr. neprijatelnost’ zmluvnych podmienok). KedZe sa nepreukézal
opak a pre takyto pripad zdkon ustanovuje domnienku (prezumpciu), podl'a ktorej plati, ze st tu dovody
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku (§ 243f ods. 4), odvolaci sud
uznesenie stdu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.“)].

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnend. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t. j. tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Vycitala odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci v otazke spravnej
interpretacie a aplikdcie ustanovenia § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku. Uviedla, Ze odvolaci sud
toto ustanovenie interpretoval a aplikoval v rozpore s istavaym principom zakazu retroaktivity, ked’ze
akceptoval zastavenie exekucie exeku¢nym stidom pre nesplnenie povinnosti, ktortt v ¢ase nadobudnutia
exckuéného titulu nemala a ktord ani sphnit’ nemohla. Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit’ a rozhodniit’ o pokracovani v exekucii.

4. Povinni sa pisomne nevyjadrili k podanému dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala vC€as opradvnena prostrednictvom svojho zamestnanca s pravnickym
vzdelanim v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Podla C.s.p. sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny stdny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (vid’ § 2 C.s.p.). Z hl'adiska pravnej tpravy

pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokurétora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 21. septembra 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané 21.
novembra 2017, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani*.

9. Najvyssi stid dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vylicena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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