Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 263/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu Ing. P. D., byvajuceho v B.,
proti zalovanej SIBA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Drobného 11, ICO: 31 365 833,
0 zaplatenie 348 536,14 € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 24C 57/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2011 sp.zn. 9Co 269/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV. uznesenim z 27. maja 2011 ¢.k. 24C 57/2009-88 priznal
zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov za navrh na zacatie konania a zamietol jeho
navrh na ustanovenie zastupcu. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze u Zalobcu boli splnené
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. Navrh
zalobcu na ustanovenie zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. (v zneni Géinnom do 31. decembra
2011) zamietol s tym, ze zalobca je schopny hajit' svoje zaujmy v konani sam S ohl'adom
na predmet sporu, ktorym je narok na vratenie poziCanej sumy a tiez jeho vysokoskolské
vzdelanie. Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze Zalobca je konatel'om a predsedom predstavenstva
niekol’kych sukromnych obchodnych spolo¢nosti, ako aj na kvalifikovane vypracovanu
zalobu auroven ostatnych podani Zalobcu v konani. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku

0 zamietnuti navrhu na ustanovenie zastupcu podal Zalobca odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. septembra 2011 sp.zn. 9Co 269/2011
potvrdil rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2

0.s.p.). Uviedol, ze pravo na spravodlivy sudny proces nezahiiia pravo ucastnika konania
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na vyhovenie jeho navrhu na ustanovenie zastupcu zradov advokatov aani nezarucuje
bezvyhradné pravo na poskytnutic odbornej pravnej pomoci. Konstatoval, ze zalobca sice
spiia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, avsak ustanovenie zastupcu
zradov advokatov si nevyzaduje ochrana jeho zaujmov v prejednavanej veci, ktora tym
nebude dotknuta ani znizena. V konani o naroku na plnenie zmluvy o p6zicke nie je skutkovy
stav a jeho pravne zdovodnenie natol’ko zlozité, aby Zalobca nemohol v konani vystupovat

a hajit’ svoje zaujmy sam. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim stdu

prvého stupna a povazoval ho za vecne spravne.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj
,,dovolatel’,,). Pripustnost’ svojho dovolania odoévodnil tym, ze v konani doslo k vade podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (odnatic moznosti castnika konat' pred sidom), ktora
spocivala v zamietnuti jeho ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ¢im
doglo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ako dévod
podaného dovolania uviedol aj ustanovenie § 241 ods.2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie a rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval
za nepreskamatelné, pretoze odvolaci sud sa Vvnom nevysporiadal sjeho odvolacou
argumentaciou najméd ohl'adom porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania podla § 18 O.s.p.
a naro¢nostou konania vyzadujuceho si jeho pravne zastipenie v niom. Sudy nevzali do Gvahy
ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci, v zmysle
ktorého spina vietky zakonné predpoklady pre ustanovenie pravneho zastupcu. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie sidu prvého stupna. V zavere dovolania poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

pre dovolacie konanie.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 17. januara 2012 ¢.k. 24C/57/2009-110
pravoplatnym dna 26. januara 2012 odkazal Zalobcu vo veci zZiadosti o ustanovenie advokata

na ucely dovolacieho konania v zmysle § 30 O.s.p. na Centrum pravnej pomoci.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo 14. marca 2012 sp.zn. 1IN 37/12, ev.C.

1145/12 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo 16. januara 2014 sp.zn.
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4Sp 32/2012 nebol zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom

konani. Rozhodnutie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 11. februara 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. d’alej len
,,najvyssi sud“ (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto

datumom)] zistil, Ze dovolanie podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ nie je zastapeny advokdtom a sim nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1
veta druhd O.s.p.). V prejednavanej veci, vychadzajuc z predmetu dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nebolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovat
za prekazku braniacu dovolaciemu sidu pokracovat’ v konani. Dovolaci sud zastava nazor, Ze
ak predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti
ucastnika o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. (ako je tomu
v preskimavanej veci), nemozno striktne trvat na splneni podmienky pravneho zastupenia
vV dovolacom konani. Opacny pristup by totiz viedol k popretiu zameru, ktory ucastnik
podanim navrhu na ustanovenie zastupcu sledoval a k popretiu vlastného tcelu dovolacieho
konania, v ktorom predmetom prieskumu ma byt prave zaver odvolacieho sudu o tom, Ze
Gcastnik nespliia predpoklady pre ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 30 O.s.p.
(obdobne aj dalSie uznesenia najvysSiecho sudu sp.zn. 5ECdo 15/2013, 5Cdo 350/2012,
4Cdo 239/2013).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prdvo sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolaci sud
preto bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i opravny

prostriedok podany zalobcom smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripasta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho
sadu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatené¢) na tuzemi Slovenskej republiky. Kedze
napadnutym je také uznesenie odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiceho dovolania vyvodit

Z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt iicastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor t€astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania podl'a § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani vyslovne namietal, Ze mu rozhodnutiami okresného a odvolacieho

stidu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky vadny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktory je v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a ktorym sa sucasne 0dnime
ucastnikovi konania moznost’” pred nim konat' a uplatnovat procesné prava priznané¢ mu
za UCelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Ide najma
o pravo predniest’ (doplnit, ¢i doplnovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam,
k navrhom na dbékazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit navrhované dokazné
prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom
(svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu
1 k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1,
§ 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Dovolatel' svoju argumentaciu o existencii vady vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nezalozil na tvrdeni, ze sudy mu odnali ¢i upreli niektoré zjeho procesnych opravneni
priznanych mu obc¢ianskym sidnym poriadkom. Obsah jeho namietok spocival v jeho
nespokojnosti s negativnym rozhodnutim sadov aVjeho nazore, Ze spifia podmienky

pre ustanovenie pravneho zastupcu.

Dovolaci sud preto povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sudom do suvislosti vyluc¢ne s faktickou procesnou
¢innostou stdu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 237 O.s.p., § 241
ods.2 pism. b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Do prava
na spravodlivy stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil

sjeho pravnymi nizormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Sudasne
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pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnut¢ v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Po preskimani obsahu spisu dovolaci sid nezistil Ziadne poruSenie procesnych
predpisov zo strany sudov nizsieho stupnia, v désledku ktorého by zalobcovi boli odnaté jeho
procesné prava, ¢o napokon ani netvrdil. Rovnost’ u€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani
(§ 18 O.s.p.) spociva vrovnakom pristupe sudu k ucastnikom avo vytvoreni rovnakych
moznosti pre uplatnenie ich procesnych opravneni. Hoci prejavom tejto zasady civilného
konania je aj ustanovenie § 30 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2011), nemozZno ho
interpretovat’ ako pravo ucCastnika na bezpodmiene¢né vyhovenie kazdej Ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu. Pravo na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sadmi
v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je neobmedzené, ale je garantované
len za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok. Preto samotné zamietnutie ziadosti
ucastnika o ustanovenie pravneho zastupcu bez d’alSieho nezakladd vadu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

K ndmietke nepreskimatelnosti (t.j. nedostatku v odovodneni) rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory sa podla zalobcu nevysporiadal sjeho odvolacou argumentaciou,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium najvyssieho
stdu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sidneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatel'om povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktora sice je relevantnym dovolacim dovodom avSak v stlade s konStantnou
judikatirou najvyssicho sudu (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a6 Cdo 84/2010,
5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) vada tejto povahy pripustnost’ dovolania



7 5Cdo 263/2014

nezaklada. Stcasne dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci boli splnené podmienky

pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujtiice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stuptia) spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a obsahuje
aj pravne uvahy stdu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sid nezaoberal), ktoré viedli
K prijatiu zaveru, ze u zalobcu nie s splnené podmienky pre ustanovenie pravneho zastupcu
ak zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia
Vv opravnom konani totiz neméd odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale len na tie, ktoré si pre posudenie veci podstatné (m.m. IL. US 78/05).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Ako vyplyva aj zjudikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel’ sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru
0 zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sadu  (napr.

L. US 188/06).

Namietky zalobcu voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu vztahujuce sa k (ne)splneniu
podmienok pre ustanovenie pravneho zastupcu a K nespravnej aplikacii ustanoveni zakona
¢. 327/2005 Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci a § 30 O.s.p., Z hl'adiska obsahového (§ 41
0ds. 2 O.s.p.) spadaji pod skutkové apravne posudenie veci sidom, ktoré moze byt
podrobené dovolaciemu prieskumu len za predpokladu procesnej pripustnosti podaného
dovolania, ¢o nie je pripad prejednavanej veci a preto sa dovolaci sud obsahom tychto

namietok nezaoberal.

S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup a rozhodnutia
sudov, v dosledku ktorych zalobcovi nebol ustanoveny pravny zastupca, nemal za néasledok

odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobca v dovolani namietal aj tzv. int vadu
konania (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/
0.s.p.), ktoré su sice relevantnymi dovolacimi doévodmi, nezakladaju vSak procesnt

pripustnost’ dovolania (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré¢ d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu
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Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29.juna 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra
2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jana 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn.
4 Cdo 68/2011, z 23. jina 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011). I keby teda tvrdenia zalobcu boli
opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), mali by za nasledok
nanajvy$ vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i konanie je postihnuté tzv.
inou vadou atiez ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo.

Ked’ze procesna pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva ani z ustanovenia § 239
O.s.p., ani § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol jeho dovolanie ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nédhradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



