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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Branislava Krala, v spore zalobcu P. W., byvajiceho v

F. A, D. XXX, zastipeného JUDr. MiloSom Kas¢dkom, advokatom vo Vranove nad Toplou,

Kalin¢iakova 10, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Generalna prokuratara Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o néhradu §kody, vedenom na Okresnom stide Michalovce
pod sp. zn. 19 C 158/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28.
novembra 2017 sp. zn. 5 Co 30/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Michalovce (dalej len ,sud prvej instancie”) 3.
septembra 2014 domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 152 107,62 Eur a
nahradit mu trovy konania. Na oddvodnenie Zaloby podanej podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z.z.“) uviedol, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, ktoré sa skoncilo tak, Ze
bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze prokurator na hlavnom pojednavani ustipil od obzaloby.
Zalobou si uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody vo vyske 1 250,34 Eur titulom uslého zarobku,
narok na nahradu majetkovej Skody vo vySke 857,28 Eur titulom vynaloZzenych trov obhajoby v

trestnom konani a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000,- Eur.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 10. oktébra 2016 ¢. k. 19 C 158/2014-195 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 17 107,62 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V od6vodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pravo na ndhradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. na tom zéklade,
ze sa proti nemu od roku 2005 viedlo trestné konanie, avSak spod obzaloby bol rozsudkom zo 14.
septembra 2011 oslobodeny. Dévodil, Ze v zmysle ustalenej judikatury rovnaky vyznam ako zruSenie



pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’ ma aj rozsudok oslobodzujici spod
obzaloby. Poukézal na rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 4 Cdo 183/2009, podla ktorého narok na nahradu Skody sposobenej zaCatim a vedenim trestného
stithania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti statu podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Wysporiadal sa s otazkou organu opravnené¢ho konat’ za §tat v prejednavanom
spore a uviedol, Ze tymto organom je Generalna prokuratra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Generalna
prokuratira®). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobca podal ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
Lministerstvo), ktoré tito ziadost’ postipilo Generalnej prokurature, ktora odmietla narok uspokojit’ s
odovodnenim, Ze nie je organom opravnenym konat’ za §tat. Sud prvej inStancie v§ak vychadzal z toho,
ze Zalobcovi neméze byt na ujmu, ze prisluSny organ $tatu odmietne prerokovat’ jeho Ziadost s
oddvodnenim, Ze nie je orgdnom opravnenym. KedZe Zalobcov narok nebol uspokojeny, mal pravo
podat’ na sud Zalobu. Zalobcovi priznal uplatneny narok na nahradu $kody vo vyske 1 250,34 Eur
titulom uslej mzdy, ked’ mal preukazané, ze tato Skoda mu vznikla v pri¢innej suvislosti s trestnym
konanim. Zalobca bol personalnym rozkazom ministra vnitra prepusteny zo sluZobného pomeru
prislus$nika Policajného zboru, pri¢om na skutkovom zaklade uvedenom v personalnom rozkaze sa proti
nemu viedlo aj trestné konanie a bola podana obzaloba. Zalobca doru¢enim personalneho rozkazu 23.
decembra 2005 prisiel o zamestnanie a svoj prijem. Po prepusteni zo sluzobného pomeru poberal Zalobca
vysluhovy prispevok do 31. marca 2006, kedy sa zamestnal v spolo¢nosti F., v ktorej pracoval do 15.
oktobra 2006, kedy odiSiel za pracou do zahraniCia. V oddvodneni rozhodnutia uviedol podrobny
vypocet rozdielu medzi predpokladanym prijmom, ak by Zzalobca nadalej pracoval ako policajt a
skuto¢nym prijmom Zzalobcu (vysluhovy prispevok a prijem v spolo¢nosti F.), pri€om mu priznal sumu,
ktortt uviedol v Zzalobe. Z prijmového pokladni¢éného dokladu predlozeného Zzalobcom mal dalej
preukazané, ze Zzalobca svojmu obhajcovi uhradil sumu 857,28 Eur za zastupovanie v trestnom konani, a
preto mu v zmysle § 18 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. vzniklo aj pravo na nahradu trov konania
ucelne vynaloZenych v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Na zaklade uvedeného mu
sud tato ndhradu priznal. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy dospel k zaveru,
ze aj tento narok je dovodny, avSak s prihliadnutim na § 17 ods. 3, 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. za
primerant nahradu povazoval priznanie sumy vo vyske 15 000,- Eur a vo zvysku Zalobu zamietol. V
tejto suvislosti poukazal na § 5 zadkona ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi, v zmysle ktorého je maximalna vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy pri smrti
péatdesiatnasobok minimalnej mzdy, ktora v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie predstavovala 405,-
Eur. Maximalna ndhrada tak dosahovala 20 250,- Eur. Nepovazoval za primerané priznat' Zalobcovi
maximalnu nahradu, ktora sa uhradza pri smrti obete trestného ¢inu, priklonil sa vSak blizSie k hranici
maximalnej nahrady, ked prihliadol najmé na diku trestného konania, ktoré sa proti Zalobcovi viedlo. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze trestné stihanie trvajuce Sest’ rokov malo vazny vplyv na
osobny Zivot zalobcu i jeho povest’ v spolo&nosti ako bezithonného a &estného &loveka. Zalobca bol dlhu
dobu vystaveny psychickej zatazi a stresu, ktoré trestné stihanie prinaSa, pricom tato situdcia ho viedla
k tomu, Ze opustil svoje bydlisko a zamestnal sa v zahrani¢i. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom z 28.
novembra 2017 sp. zn. 5 Co 30/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a strandm sporu nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie jeho spravnosti dodal nasledovné: Vo vzt'ahu k
otazke organu opravnené¢ho konat’ za §tat skonStatoval, ze s Géinnostou od 1. janudra 2013 bola v
prejednavanej veci opravnenym organom konat pred sudom za $tat Generalna prokuratira. Sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze ide o procesné zastupenie, na ktoré sa aplikuje aktualna pravna tprava, t. j.
zakon ¢. 514/2003 Z.z., ktory neobsahuje prechodné ustanovenia, tykajuce sa danej procesnej situacie.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu zo 14. oktobra 2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
6/2016. Namietku zalovanej ohl'adom predcasnosti podania zaloby povazoval za nedévodnu, pretoze v
¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie uz uplynula zdkonom stanovena 6 mesa¢nd lehota na rozhodnutie
a plnenie, pricom z konania Zalovanej nie je mozné predpokladat’, Ze mala zdujem Zzalobcovi $kodu



nahradit’. V stvislosti s namietkou Zalovanej ohl'adom zakladu naroku Zalobcu na usli mzdu vo vyske 1
250,34 Eur z dovodu, ze persondlny rozkaz vydany v spravnom konani nebol zruSeny, pricom
poukézala na rozhodnutie najvyssicho sudu z 20. jula 2016 sp. zn. 8 MCdo 9/2015 a nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std“) zo 6. maja 2015 sp. zn. IV. US 296/2014 uviedol,
ze u Zalobcu strata na zarobku nastala v suvislosti s prepustenim zo sluzobného pomeru po zacati
trestného stihania a podani obzaloby a Zalobcom poZadovani ndhradu nemozno posudzovat podla
citovanych rozhodnuti, ktoré boli vydané na inych skutkovych zékladoch. Mal za to, Ze medzi
prepustenim Zalobcu zo sluzobného pomeru a vzniknutou §kodou existuje pricinna suvislost’, pretoze bez
existencie uznesenia o vzneseni obvinenia by zamestnavatel Zalobcu nemal dovod s nim skoncit’
sluzobny pomer. Sud prvej inStancie vychadzajic z ustalenej judikatiry taktiez spravne posudil otdzku
splnenia zakladnej podmienky existencie nezdkonného rozhodnutia a jeho zruSenia (alebo zmeny) pre
nezakonnost’. V sulade s uvedenym, ak do$lo k oslobodeniu spod obzaloby, je potrebné s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dovody vychéadzat’ z toho, ze zalobca ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté (pozri napriklad R 70/1994). Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia veci pri zamietnuti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
presahujuceho 15 000,- Eur povazoval za nedévodné. Dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie pouZitim
volnej uvahy zohladnil konkrétne skutkové okolnosti pripadu vyznamné pre urcenie vySky nahrady s
tym, Ze priznand nihrada nemajetkovej ujmy je aj podla predpisu platného v Case vzniku Skody (14.
september 2011) dostato¢na. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods.
1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu v €asti jeho potvrdzujuceho vyroku podala dovolanie
zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Navrhla, aby dovolaci zrus$il rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom
vyroku a v tomto rozsahu vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Stucasne navrhla odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP. Dovolanie podala z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. V prvom rade namietala,
ze zaloba bola podana predcasne a mala byt zamietnutd. Uviedla, ze k predbeznému prerokovaniu
naroku na nahradu $kody nedoSlo, pretoze ziadny orgén neodmietol meritérne narok uspokojit, a preto
mal zalobca pockat’ do uplynutia 6 mesacnej lehoty a az potom podat’ Zalobu. Zastévala nazor, Ze marne
uplynutie lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je hmotnopravnou podmienkou
konania. V tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach z 12. novembra 2007
sp. zn. 5 Co 209/2007, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 29. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 71/2008,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 30. mdja 2013 sp. zn. 3 Co 106/2013 a rozhodnutie
tistavného sudu z 26. novembra 2009 sp. zn. II1. US 361/2009, pri¢om odvolaci sud sa svojim pravnym
posudenim od uvedenych rozhodnuti odchylil. Tato otazka zaroven eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu vyrieSena. Vo vztahu k naroku zalobcu na u$li mzdu namietala, Ze rozhodnutie
najvyssieho stdu z 20. jala 2016 sp. zn. 8 MCdo 9/2015 a nalez Gstavného sudu zo 6. maja 2015 sp. zn.
IV. US 296/2014 je mozné pouzit' aj v danom spore, pretoZe rieSia ti istd pravnu otazku, a to &i
vysledok trestného konania (oslobodenie spod obzaloby) znamena zaroven aj nezakonnost’ personalneho
rozkazu o prepusteni policajta s nasledkom vzniku prava na ndhradu Skody (stratu na zarobku).
Dovodila, Ze nahrada u$lej mzdy zalobcovi nepatri, pretoze personalny rozkaz, ktorym bol zalobca ako
policajt prepusteny, nebol zruSeny. Poznamenala, ze zalobca tento personalny rozkaz ani nenapadol
spravnou zalobou. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci stid odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ked vec (narok na usli mzdu) neposudil v stlade s ozna¢enymi rozhodnutiami. V
suvislosti s posudenim naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy namietala, ze Zalobca v konani nepreukazal
konkrétne porusenie zakona zo strany organov ¢innych v trestnom konani, a preto mala byt zaloba
zamietnuta. Poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho stdu tykajicu sa otazky, ¢i Stat
zodpoveda za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. podla vysledku trestného konania (zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby) alebo zodpoveda za $kodu podla citovaného zakona
len v pripade preukazaného nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Uviedla, ze
najvyssi sud v rozhodnuti z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 dospel k zaveru, podla ktorého:
Ak doslo k zastaveniu trestné¢ho stithania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, ze obCan ¢in nespachal a Ze trestné stthanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu Skody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako



narok na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim...“. Na druhej strane poukazala na
rozhodnutia najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 3 Cdo 201/2007, sp. zn. 1 Cdo 64/2008), ktoré uvedenu
pravnu otazku v zasade vyriesili tak, ze kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v
pravoplatny odsudzujuci rozsudok, nie je mozné automaticky pokladat’ za nezakonné rozhodnutie.
Pravny nazor, Ze oslobodenie spod obzaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost' uznesenia o
vzneseni obvinenia vyslovil taktiez Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. II. US 163/2013, ako aj Ustavny
sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. III. US 165/2012 a obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnutia
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike z 20. jina 2013 (staznost’
¢. 57404/08). Argumentovala aj definiciou pojmu ,nezdkonné rozhodnutie”, ked poukazala na
rozhodnutie najvyssiecho sudu z 30. maja 2011 sp. zn. 4 MCdo 20/2009, v ktorom dovolaci sud
zdo6raznil Ze ,,zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho postidenia okolnosti pripadu a ze zakonnost’ ¢i
nezakonnost’ rozhodnutia vo v§eobecnosti je otdzkou stladu rozhodnutia s objektivinym pravom.* Podla
jej nazoru teda nie je mozné priamo prejudiciovat nezdkonnost kazdého rozhodnutia v pripadoch
trestného konania, ktoré sa skoncilo inak ako odcudzujicim rozsudkom.

5. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud nezistil spnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dévodné.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ka podala dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom
podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Podla dovolatelky odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku predcasnosti podania zaloby.
Zastavala nazor, ze Zaloba mala byt’ zamietnutd, nakol’ko marne uplynutie zdkonnej Sestmesa¢nej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody je hmotnopravnou podmienkou konania. Z obsahu
dovolania vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), ze prva podstatna pravna otazka v prejednavanej veci je, ¢i s
podanim zaloby o nahradu Skody pred uplynutim Sest'mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody prisluSnym organom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v pripade, ak tento
organ neuspokoji narok na néhradu Skody alebo uspokoji iba jeho cast), je spojend povinnost’ stidu
takato zalobu zamietnut’ ako pred¢asne podant.



14. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
vy$Sie uvedena pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a preto je dovolanie v danom pripade procesne
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po vyrieSeni otazky pripustnosti dovolania dovolaci sud
skumal, ¢i dovolatelka dovodne odvolaciemu studu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta.

15. V zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni G¢innom od 1. januara 2013) narok na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe,
ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zdklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a § 11.

16. V zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak bola ziadost’ podana na neprislusnom organe, je
tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poskodeného.
Utinky podania Ziadosti zostavaji zachované.

17. V zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti alebo ak prislusny
organ pisomne oznami po§kodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na stide. Pri uplatneni naroku na sude moze
poskodeny pozadovat’ tthradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody priznd poskodenému aj urok z
omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynut’ najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji
narok na nahradu $kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak
sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

18. Ugelom instititu predbezného prerokovania naroku na nihradu $kodu upraveného v § 15 a § 16
zakona ¢. 514/2003 Z.z. je snaha predchadzat’ zbytocnym stidnym sporom. Zakon stanovuje obligatérne
prejednanie naroku na nahradu S$kody v pripadoch, ked S$koda bola spdsobenda nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj naroku na nadhradu $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom. V praxi to znamend, Ze eSte pred pripadnym uplatnenim prava na
nahradu $kody na sude je nutné poziadat’ o nahradu Skody organ, ktory kona v mene §tatu alebo v mene
uzemnej samospravy vo veci nahrady §kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.

19. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zaloba o ndhradu $kody bola podana 3. septembra
2014. Pred podanim zaloby Zalobca podal ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Tato ziadost’ bola doruc¢ena ministerstvu 15. augusta 2014. Ministerstvo
listom z 19. augusta 2014, doru¢enym pravnemu zastupcovi zZalobcu 22. augusta 2014, oznamilo
zalobcovi, ze jeho ziadost’ postupuje Generalnej prokuratare ako organu, ktory je v zmysle § 4 ods. 1
pism. f/ zékona €. 514/2003 Z.z. zodpovedny za predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody.
Generalna prokuratira listom z 25. augusta 2014, doru¢enym pravnemu zastupcovi zalobcu 2.
septembra 2014, vratila vec ministerstvu. Ministerstvo listom z 12. septembra 2014 vratilo postipent
ziadost' spat’ Generalnej prokuratre, ktora listom z 25. septembra 2014 opakovane vratila vec
ministerstvu. Ministerstvo listom z 1. oktébra 2014 znovu vratilo postipentt ziadost Generélnej
prokurature, ktora listom z 22. decembra 2014 vratila ziadost ministerstvu. Je zrejmé, Ze v danom
pripade vobec nedoslo k vecnému posudeniu ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, nakolko uvedené §tatne organy tvrdili, Ze ani jeden z nich nie je opravneny konat’ v
mene $tatu vo veci ndhrady §kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Dovolatel’ka namietala, Ze Zaloba bola
podand pred¢asne a mala byt zamietnutd, pretoze ziadny Statny organ (t.j. ani ministerstvo, ani
Generalna prokuratira) meritérne neodmietol narok zalobcu uspokojit’, a preto mal Zalobca pockat’ do
uplynutia Sestmesacnej lehoty a az potom podat’ zalobu. V danej veci je nepochybné, ze do podania



zaloby na stde zdkonom stanovena Sestmesa¢na lehota neuplynula. Podl'a nazoru dovolacicho je v§ak
podstatné to, €i tato lehota uplynula v ¢ase rozhodovania sudu. V rdmci sporu o ndhradu Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. sudy musia predovsetkym skiimat’ to, ¢i ziadost’ o predbezné prerokovanie bola
podand. V pripade, ak k uspokojeniu naroku alebo jeho Casti zo strany prislu§ného organu do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti nedoslo, je d’alej potrebné skimat, ¢i v ¢ase rozhodovania sudu uz
zakonna Sestmesacna lehota uplynula, t. j. ¢i eSte modze dojst k uspokojeniu naroku v ramci
predbezného prerokovania. Ak v Case rozhodovania sidu uz tato lehota uplynula (prejednavany pripad),
zaloba nemdze byt zamietnuta ako predc¢asne podana.

20. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ak vychadzal zo
skutoénosti, Ze zaloba nebola podana pred¢asne. Dovolatel’ka tak nedévodne namieta nespravne pravne
posudenie danej otazky odvolacim sudom.

21. Podla dovolatel’ky d’alsou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ktort mal odvolaci sud vyrieSit nespravne bola otazka, ¢i ,,vysledok trestného konania
(oslobodenie spod obzaloby) znamena zaroven aj nezadkonnost personalneho rozkazu o prepusteni
policajta s nasledkom vzniku prava na nahradu Skody (stratu na zarobku).“ Argumentovala, ze odvolaci
sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze narok zalobcu na nahradu
uslej mzdy neposudil v stlade s rozhodnutim najvyssieho stdu z 20. jala 2016 sp. zn. 8 MCdo 9/2015 a
nalezom ustavného stdu zo 6. maja 2015 sp. zn. IV. US 296/2014. Vzhladom na uvedené posudzoval
dovolaci sud pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Pre pravnu otézku, ktora je relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon*
jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu
»ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu“ uvedent v rozhodnuti najvys$Sieho sudu zo 6. marca
2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalend rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, IT a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).



24. V otéazke nespravneho pravneho postdenia pri¢innej suvislosti medzi vznesenim obvinenia a §kodou
na zarobku zalobcu dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze otdzka priinnej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktora méze byt rieSend v konkrétnych suvislostiach (pozri R
28/2008 a rozhodnutie najvyssieho sudu z 30. aprila 2019 sp. zn. 1 Cdo 133/2018).

25. Dovolaci sud zarovenl konStatuje, Ze dovolatel’kou oznacené rozhodnutia nemozno povazovat za
ustalend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ustavny sud rozhodnutim zo 6. maja 2015 sp. zn. IV, US
296/2014 zrusil rozsudok najvyssieho stidu z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Rozhodnutie najvyssieho stidu z 20. jula 2016 sp. zn. 8 MCdo 9/2015 na toto konanie
nadvizuje a najvy$si sud bol pravnym nazorom Gstavného stdu viazany. Ustavny sud v citovanom
rozhodnuti konStatuje, ze ,pravny zaver obsiahnuty v napadnutom rozsudku najvy$Sicho sudu o
existencii pri¢innej stvislosti medzi $kodou, ktorej nahradu si zalobca uplatiioval v napadnutom konani v
suvislosti so svojim prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, a obvinenim,
ktoré mu bolo vznesené v jeho trestnej veci, je nielen v rozpore s ustalenou judikatirou najvysSicho
sudu, ale zaroven ho mozno povazovat’ za arbitrarny a z ustavného hladiska za neakceptovatelny a
neudrzatelny.“ V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia najvys$sicho stidu z 26. maja 2009 sp. zn. 1
Szo 113/2008, z 22. marca 2011 sp. zn. 1 Szo 385/2009 a z 23. marca 2011 sp. sn. 4 Szo 10/2011. V
uvedenych rozhodnutiach v§ak rozhodoval najvyssi sud ako sud odvolaci v ramci spravneho sudnictva a
nie ako std dovolaci (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu z 21. novembra 2018 sp. zn. 4 Cdo
66/2018). Z tohto dévodu nemozno ani rozhodnutie najvys$siecho sudu z 20. jala 2016 sp. zn. 8 MCdo
9/2015 povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, nakolko ide iba o jedno
rozhodnutie, ktoré vychadza z rozhodnuti najvyssieho sudu vydanych v ramei spravneho sudnictva.

26. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

27. V posudzovanej veci dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Uvadza, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodované rozdielne. Touto otazkou podla nej je, ¢i mozno automaticky kazdé uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezékonné
rozhodnutie, t. j. ¢i §tat zodpoveda za Skodu sposobenu v trestnom konani obvinenému (obzalovanému)
podla vysledku trestného konania alebo zodpoveda za Skodu iba v pripade preukdzania nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu.

28. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle citovaného ustanovenia je relevantna pravna otazka, pri rieSeni
ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati
odlisnych pravnych nazorov, t. j. ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne ndzory
dovolacich senatov zostali nejednotné a neustilené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu).

29. Aj keby z rozhodnuti najvy$Sieho sudu, na ktoré dovolatel’ka v dovolani poukézala, vyplyvala
dovolatel’kou tvrdena rozdielnost’ rozhodovania najvysSieho stidu v nastolenej pravnej otazke, dovolaci
sud konstatuje, Ze v sucasnosti tato rozdielnost’ neexistuje.

30. Pre rozhodnutie v danej veci je podstatné rozhodnutie najvyssicho sudu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4
MCdo 15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo nahrady $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., bolo
po jeho prerokovani ob¢ianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,,Zmyslu a
ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej
rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zaati trestného stthania a o vzneseni
obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym*.



31. V &ase po rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otazka bola najvy$§im sudom posudzovana v sulade so zdvermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp.
zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo
87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spo¢ivaji na pravnych
zéaveroch zodpovedajucich zdverom tustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jila 2016 sp. zn. I. US
320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stthania je neskor$i vysledok trestného
konania®, a ktory k tomu v d’alSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre postudenie nezdkonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Ustavny stid konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dovodu, Ze
sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavizny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su
vzdy nezadkonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca®.

32. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssicho sudu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, ze vtedy, ked’ doslo k zastaveniu trestné¢ho stithania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a zZe trestné
stthanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim
meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania.

33. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvéara, Ze v dovolani nastolend pravna otazka nie je v
sucasnosti dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Nedovodna je teda argumentacia dovolatelky,
ktora tvrdi opak (pozri obdobne rozhodnutia najvy$sicho sudu z 29. januara 2019 sp. zn. 8 Cdo
177/2017 a z 27. februdra 2019 sp. zn. 5 Cdo 60/2017).

34. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej neopodstatnene smeruje
proti takému rozsudku odvolaciecho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

35. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), trovy dovolacieho konania mu vSak najvy$si sud nepriznal, nakolko mu Ziadne preukazatelné

nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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