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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obZzalovanému Y. Y. pre
pre¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2016 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2019 v
Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obZalovaného Y. Y. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica zo 16. aprila 2018, sp. zn. BB-4T/36/2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestné¢ho poriadku napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyroku o
treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému Y. Y., nar. XX. R. XXXX v V, trvale bytom
L. F., V. XXXX/XX, poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky

uklada

Podl'a § 423 ods. 2, s pouzitim § 56 ods. 2 a s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §
41 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2016 Ghrnny pefiazny trest vo vymere 10.000,-
€ (desattisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona U¢inného do 31. decembra 2016 pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt iimyselne zmareny, sa obzalovanému ustanovuje nahradny trest odiatia

slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Y. Y. sa zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna



Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,Specializovany
trestny sud“) zo 16. aprila 2018, sp. zn. BB-4T/36/2017, bol obzalovany Y. Y. uznany za vinné¢ho z
prec¢inu hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2016 v jednoCinnom subehu s pre¢inom podnecovania, hanobenia a
vyhrazania osobam pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine
alebo pévodu rodu podla § 424a ods. 1 pism. a) Trestného zdkona t¢inného do 31. decembra 2016 na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 2. oktobra 2016 v ¢ase od cca 09.34 h do 11.04 h v ramci Zivého vysielania relacie ,,Debata na
telefon“ radia Frontinus, Siriaceho signal prostrednictvom vysielatov v Ziline, Cadci a Martine,
prevadzkovatefom ktorého je spolo¢nost Frontinus, s.r.o. Zilina, vystupujic ako poslanec Nérodnej
rady Slovenskej republiky a ako ¢len Vyboru pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost’
Narodnej rady Slovenskej republiky za politicku stranu Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko, okrem
iné¢ho ako host’ v ramci svojho vystipenia uviedol, Ze

,»...prioritnd téma v sucasnosti pre mma je ... td problematika cigdnskeho teroru na vychodnom
Slovensku®, ,.... pozname tie pripady z vychodného Slovenska, kedy dospeli cigani nahovoria maloletych
- povedzme do trinast’ rokov, ktori nepodlichaju trestnej zodpovednosti, aby pachali réznu trestni
¢innost’...*

»---V SpiSskej Belej je ta4 osobitna $kola asi z 95 % tvorend tymto etnikom, ked’ sa tam otvorili dvere,
vyleteli - bolo to jednoducho - ako keby sme boli v zoologickej zahrade...*

a tiez uviedol,

»---ked’ hovorime o ... eurépskych fondoch... jedna z najblaznivejSich ¢iastok, aké Roébert Fico za svoju
kariéru dokéazal vytvorit’... budem Cerpat’ zo zdroja knihy prof. L. z PreSovskej univerzity, ktory je moj
asistent a jasne sa tam uvadza, zZe Robert Fico schvalil na roky 2013 az rok 2020 nejaky AkEny plan
rozvoja romskej komunity, a na tento plan bolo pouzitych 300 mil. Eur! Opakujem - 300 mil. Eur z
Eurofondov, ale aj ¢iastka nejakych 10 alebo 20 % je zo $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, z toho
150 mil. eur sa pouzije iba na domy pre l'udi z tychto ciganskych komunit, z ciganskych osad, to zn.
l'udi, ktori nikdy pre nas$ narod, pre nas Statny rozpocet, pre nasu kultiru neurobili ni¢; prave naopak -
rozhodli sa zit' tymto asocidlnym sposobom zivota a vyciciavat na$ socialny systém, tak tymto l'ud’om
vlada daruje 150 mil. Eur iba na ich byvanie ... my to investujeme do I'udi, ktori nam v buducnosti
neprinesu nic*,

ktoré vyroky v kontexte celého vystiipenia v rozhlasovej relcii spifiajii definiéné znaky znevazujucich
prejavov z hladiska prislusnosti ku konkrétnemu - romskemu etniku, maji rasisticky charakter a z ich
obsahu vyplyva zamer vyvolat’ nenavist’ vo¢i prislusnikom tejto etnickej skupiny.

Za to mu bol podla § 423 ods. 2, s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2016 ulozeny uhrnny penazny
trest vo vymere 5 000,- € (pattisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona U¢inného do 31. decembra 2016 pre pripad, Ze by vykon
pelazného trestu mohol byt imyselne zmareny, Specializovany trestny sud obzalovanému ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov.

V oddvodneni rozsudku Specializovany trestny sud uviedol, Ze vyroky obzalovaného, uvedené vo
vyrokovej &asti rozsudku, v kontexte celého vystupenia v rozhlasovej relacii spiiaju definiéné znaky
znevazujucich prejavov z hladiska prislu§nosti ku konkrétnemu - romskemu etniku, maju rasisticky
charakter a z ich obsahu vyplyva zamer vyvolat’ nenavist’ vocCi prislu§nikom tejto etnickej skupiny.
Uvedené podla Specializovaného trestného sudu vyplyva z vykonaného dokazovania, a to z prehratia
originalu zvukovej nahravky predmetnej relacie na technickom zariadeni na hlavnom pojednavani, z
vypovede svedka Y. T., zo znaleckého posudku Y. L., z vypovede svedka Y. C., z listinného dokazu -
rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dila 25. aprila 2017 a v neposlednom rade aj z
vyjadreni obzalovaného k tymto dokazom.



Specializovany trestny sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, ako sa zvukovy zaznam z predmetnej
relacie dostal do trestného spisu. Na inom mieste rozsudku uz konStatoval, ze ho vySetrovatelovi
predlozil konatel' spolo¢nosti Frontinus, s.r.o. Zilina Ing. C. T. (zv. 1, &. 1 98), neslo teda o pripad
procesného ukonu vydania a odnatia veci v zmysle § 89, resp. § 91 Trestného poriadku, ako to
namietala obhajoba. Z tohto dovodu, napriek ndamietkam zo strany obhajoby, Specializovany trestny sud
tento dokaz vykonal jeho prehratim na hlavnom pojednavani na technickom zariadeni od samého
zacCiatku do konca.

Svedok Y. T. pred sadom v zhode s vypovedou z pripravného konania podrobne popisal cely priebeh
relacie, pricom z jeho vypovede vyplynul zaver, Ze do vyjadreni obZalovaného nijako nezasahoval, nijako
ich nekomentoval a ani obzalovanému neoponoval. Obzalovany len odpovedal na jeho otazky a potom v
dalsej faze relacie odpovedal na otazky posluchacov. Specializovany trestny stid nemal dovod neverit
tomuto svedectvu, lebo plne korespondovalo so zvukovym zdznamom z predmetnej relacie.

I napriek d’alsim ndmietkam obhajoby Specializovany trestny sud nemal pochybnosti ani o zaveroch
znaleckého posudku Y. L.. Pri analyze vyjadreni obZalovaného zo zvukovej nahravky pristupoval znalec
medziodborovo, ¢o je bezné v medzinarodnej i vedeckej praxi. Znalec odborne a zdatne zodpovedal na
vsetky otazky polozené vysetrovatelom a vysoko kvalifikovane svoj znalecky posudok rekapituloval aj
na hlavnom pojednavani. Znalecky posudok sprehl'adiiuje cely kontext relacie, v ktorej odzneli verbalne
vyroky obzalovaného. Aj Specializovanému trestnému stidu bolo jasné, Ze verejni ¢initelia, resp. ustavni
¢initelia, akym je obZalovany, maju za svoje vyroky vac¢siu mieru zodpovednosti nez sikromné osoby, a
preto ak vykonéavaju zasah do T'udskej dostojnosti, napr. hanobenim a podnecovanim k nendvisti na
narodnom alebo etnickom zaklade, tento je zdvaznejsi, nez ak rovnaky zasah vykona sukromna osoba.
Vyroky obzalovaného podl'a Specializovaného trestného stdu jednozna¢ne smerovali proti konkrétnej
romskej mensine, ktoru predstavil ako pritaz pre spolo¢nost’ bez akejkol'vek pozitivnej perspektivy, hoci
aj v buducnosti.

K vyberu znalca Y. L., ako znalca pribratého ad hoc na podanie znaleckého posudku Specializovany
trestny sud uviedol, Ze v obdobi, ked’ bol znalec do konania vySetrovatelom pribraty, neboli do zoznamu
znalcov zapisani znalci z odboru politického extrémizmu. S poukazom na vzdelanie znalca, jeho
profesiondlne zameranie a skiisenosti povazoval Specializovany trestny sud Y. L. za odborne zdatného v
danej oblasti a jeho posudok za zdkonny a pravne relevantny. Ni¢ na tom nemenia ani jeho odborné
stanoviska prezentované v minulosti, pretoze znalec sa kriticky vyjadril na hlavhom pojednévani aj k
extrémistickym hrozbam nielen z pravého politického spektra, ale aj z l'avého. Specializovany trestny
sud preto nepovazoval znalca Y. L. za zaujatého voci politickej strane Kotleba - Cudova strana Nase
Slovensko a vo¢i obzalovanému, ako to prezentoval obzalovany Y. Y..

Specializovany trestny sud zdoraznil, Ze znalecky posudok nie je jedingm dokazom, z ktorého mozno
vyvodit skuto¢nost’, ze vyroky obzalovaného maji rasisticky charakter. Z gramatického vykladu a
vyznamu vyjadreni obZalovaného si vedel urobit’ Gisudok aj samotny Specializovany trestny sud a je toho
nazoru, Ze vys$ie uvedené vyroky obzalovaného naznacuju cielené usilie o posilnenie vnimania vsetkych
predstavitelov romskej menSiny ako menSiny, ktord vedome zneuziva socidlny systém, jej predstavitelia
Ziju asocialnym spésobom zivota a nemaju akykol'vek zaujem prispiet’ k rozvoju spoloc¢nosti, teda ludi,
ktori pre nas narod, pre nas Statny rozpocet, pre nasu kultiru nikdy ni¢ neurobili, prave naopak rozhodli
sa Zit’ tymto asocidlnym spdsobom zivota a vyciciavat’ na§ socialny systém. Podl'a tvrdeni obZalovaného
ide teda o T'udi, ktori pre nasu spolo¢nost’ neprinesi nic.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku taktiez prizvukoval, Ze vyroky obzalovaného
odzneli v obdobi, kedy v spolo¢nosti prevlada dlhodoba frustracia z politickych elit, ktord moze
rezonovat’ v podobe zacielenia na konkrétne mensinové skupiny za ucelom ich obvinenia z existujuceho
stavu. Toto zvySuje nebezpeCnost vyrokov obzZalovaného Y. Y.. Vyroky odzneli v dialdgu s

moderatorom, ktory sa zjavne neusiloval re¢nikovi oponovat uvedenim alebo aspofi pozadovanim
empirickych dékazov v prospech takychto tvrdeni. Obzalovany bol hostom relacie sam, bez politického
oponenta. Konkrétny predmet rozhovoru s obzalovanym nebol vopred dohodnuty a moderator relacie,



svedok Y. T., nevedel, ako sa v minulosti obzalovany vyjadroval k otazkam réomskeho etnika. Prednes
obzalovaného, ktory je predmetom skutkovej vety, bol spontanny, bez predchadzajucich polozenych
posluchacskych otazok.

Specializovany trestny sud dospel k zaveru, e z vyjadreni obzalovaného vyplyva, Ze nerozdeluje Tudi na
slu§nych a neslu$nych, ale na Tudi &istych pracovitych (bielych) a tych ostatnych. Clenenie I'udi na
asocidlov a tzv. sluinych Rémov je podla Specializovaného trestného studu len klasicky koncept
skrytého, resp. maskovaného rasizmu a s poukazom na obhajobu obzalovaného to Specializovany
trestny sud povazoval len za jeho snahu vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Cielom obzalovaného
v ramci rozhlasového vysielania nebolo jednoznaéne a konStruktivne zhodnotit’ situdciu réomskej
komunity v Slovenskej republike, ktora vo vS8eobecnosti nie je dobra, ale z prezentovanych vyrokov
obzalovaného Specializovany trestny sud ustélil, Ze jeho ciefom bolo rémsku komunitu hanobit a
podnecovat’ k jej znevazovaniu.

K namietaniu znaleckého posudku Y. L. obzalovanym na hlavnom pojednavani z dévodu, Ze ma byt
ovplyvneny svojou prislugnostou k zidovskej komunite, Specializovany trestny sid uviedol, Ze uz len
tento postoj obzalovaného usved&uje z rasisticky motivovanych ttokov. Specializovany trestny sid bol
toho néazoru, Ze rasistické postoje st v mysli obzalovaného zakorenené tak hlboko, ze im necha volny
priebeh aj na hlavhom pojednavani pred sudom, nevynimajic vyroky v predmetnom rozhlasovom
vysielani. Tym dal obzalovany jasne najavo, ¢o si mysli aj o sluSnych prislusnikoch mensin na
nabozenskom, resp. rasovom zaklade. U obzalovaného sa potom uplatiiuje pripad rasistického konceptu
spo¢ivajuceho v tom, Ze nemé rad Romov, Zidov, to znamena skupiny Iudi, ktoré boli pre ich povod v
minulosti postihnuté genocidami, ako boli zidovsky a romsky holokaust.

PredloZenie tzv. kontra posudku obhajobou v podobe posudku RNDr. Y. S., PhD. povazoval
Specializovany trestny sud za legitimny sposob obhajoby. Posudok bol na hlavnom pojednavani
postupom podla § 268 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku obhajcom prec¢itany. Whodnotenim tohto
dokazu Specializovany trestny std dospel k zaveru, Ze tomuto posudku neuveril. I napriek tomu, Ze
RNDr. Y. S., PhD. odpovedal na rovnaké otazky, aké vySetrovatel’ polozil znalcovi Y. L., na tieto

odpovedal diametralne opaéne, stroho a svoje zavery zdovodnil len vo vieobecnej rovine. Specializovany
trestny sud v tejto stvislosti netvrdil, ze ciele smerujuce k inkluzii romskej komunity do spolo¢nosti nie
st jednoducho dosiahnutelné, urcite v8ak stoji za to pokusit’ sa ich zrealizovat’, nie v§ak tym spdsobom,
ze sa tejto skupine I'udi budu jednotlivei vyhrazat’, vulgarne ich prirovnavat’ k zoologickej zdhrade a
upierat’ im finan¢nu podporu smerujiicu na zveladenie.

Specializovany trestny stud uveril vypovedi svedka Y. C., hoci ho obZalovany namietal, e ako dlhoro&ny
byvaly kamarat teraz vystupuje proti nemu. O podstatnych okolnostiach tento svedok vypovedal
rovnako pred sidom ako v pripravnom konani. O obzalovanom uviedol, Ze tento sa v minulosti hanlivo
vyjadroval o Romoch tak, Ze su $piny, spochybioval existenciu holokaustu a plynovych komor, teda ze
obzalovany uz v mladosti mal rasisticky spdsob uvazovania a verbalne utoky. Obzalovany uz ako
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky nereagoval na vyzvu svedka tlmocent prostrednictvom
asistenta, aby riesil problémy s prispevkami Uradu prace pri vyuzivani finan¢nych prostriedkov v
prospech romskej mensiny.

Vypovede svedkov PhDr. S. L., CSc. a L. L. vyhodnotil Specializovany trestny sid ako neutralne,
ked’ze u obidvoch ide o asistentov poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky obzalovaného Y. Y.. Z
ich vypovedi len vo v8eobecnosti vyplynulo, Ze obZalovany v predmetnych vyrokoch rozhlasovej relacie
povedal len to, s ¢im mnoho obcanov Slovenskej republiky stihlasi a nijako sa neprevinil a apelovali na
pravo slobody prejavu. Ich vypovede st podla Specializovaného trestného sudu z vys$sie uvedeného
dévodu pochopitelné, kedze s obzZalovanym zdiel'aji rovnaké postoje. NavySe, svedok L. L. nebol
relevantnym na poskytnutie konkrétnej a odborne spdsobilej vypovede vo vzt'ahu obzalovaného k
romskej komunite.

Aj vypoved svedka E. Q.R. Specializovany trestny sud vyhodnotil ako neutralnu, lebo svedok tieZ len vo



v§eobecnosti kon$tatoval, ze vyroky obzalovaného v predmetnej relacii sa ho ako jeho dlhoro¢ného
kamarata nedotykajt, hoci je Rém a toto svoje vyjadrenie nijako blizSie nekonkretizoval.

Za dokaz, ktory je v spojitosti s vySSie spominanymi usvedCujucimi dokazmi tiez dokazom
usvedéujiucim, povazoval Specializovany trestny stid aj rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu
zo dia 25. aprila 2017. Z tohto listinného dokazu, ktory i naprick namietkam obhajoby Specializovany
trestny sud vykonal na hlavnom pojednavani jeho precitanim podla § 269 Trestného poriadku,
vyplynulo, Ze radiu Frontinus bola za odvysielanie predmetnej rozhlasovej relacie, ,,Debata na telefon zo
dna 2. oktobra 2016 cca od 09.34 do 11.04 h a tym porusenia povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1
pism. b) Zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii ulozena pokuta vo vymere 15.000 eur, a to
preto, ze vo vysielani boli obZalovanym prezentované vyhranené nazory smerujice k hanobeniu a
podnecovaniu k znevazovaniu romskej mensiny na zéklade prisluSnosti k tejto narodnosti, resp. etnickej
skupine. I8lo o dokaz, ktory ma priamy suvis so skutkovymi okolnostami tejto trestnej veci.

Naostatok, kIi&ovou otazkou, ktorou sa Specializovany trestny sud zaoberal, bola pozitivno-pravna
rovina, t. j. zohladnujica existujice obmedzenia prava na slobodu prejavu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Sloboda prejavu je nepochybne kl'i€¢ovym a vychodiskovym pravom v akejkol'vek
demokracii, avSak jej hranice st urcované demokratickymi pravnymi poriadkami, vratane toho
slovenského. Slovensky pravny poriadok pripusta obsahovi regulaciu prejavov na zaklade pomerne
extenzivnych dovodov, vratane pripadov podnecovania k nenavisti a nielen k nasiliu a hanobenia pre
prislugnost ku konkrétnemu etniku alebo narodnosti. Specializovany trestny sud dospel k zaveru, Ze
vysSie uvedené vyroky obzalovaného, ktoré odzneli v predmetnej relacii, spifiaju definiéné znaky
znevazujucich prejavov z hladiska prislusnosti ku konkrétnemu rémskemu etniku. Ide o vyroky, ktoré
maju rasisticky charakter. V tejto suvislosti Specializovany trestny std poukazal na to, Ze s zname
priklady z minulosti, ktoré viedli k nasilnym aktom vo¢i prislusnikom najréznejSich mens$in, obhajovali
vyla¢enie urcitej skupiny spomedzi ,S$tandardnej spolo¢nosti“, ktorou v tomto pripade mal byt
»slovensky narod®“. Tiez zobrazovanim konkrétnej romskej etnickej skupiny ako Cerpajiicej z vyhod na
ukor ,,pracovitych, socidlnych® obcanov sa modze stat’ zdrojom nenavisti vo¢i nim zo strany inych
jednotlivcov a skupin. Prejavy s tymto obsahom boli uz v minulosti sankcionované, resp. staznosti voci
ich sankcionovaniu zamietnuté Ustavnym sudom CSFR, Ustavnym sudom CR, resp. Eurépskym suidom
pre ludské prava. Zasah do prava na slobodu prejavu prechadza testom proporcionality, ktory v sporoch
tykajucich sa konfliktu slobody prejavu s inym pravom uplatiiuje Ustavny sud Slovenskej republiky.
Specializovany trestny sud preto uzavrel, Ze pravo slobody prejavu mé uréité mantinely, uréité hranice,
ktoré vSak v tomto pripade obzalovany Y. Y. svojimi vyrokmi dnia 2. oktébra 2016 cca od 09.34 hod.
do 11.04 hod. v ramci zivého vysielania relacie ,,Debata na telefon® radia Frontinus, vystupujuc ako
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a ako ¢len Vyboru pre l'udské prava, ndrodnostné men§iny
a rodovu rovnost’ Narodnej rady Slovenskej republiky za politicktl stranu Kotleba - Ludova strana NaSe
Slovensko, vyrazne prekrocil.

Po takomto vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v suhrne mal Specializovany trestny std za dokazané, Ze
obzalovany Y. Y. sa dopustil trestnej ¢innosti, za ktort bol stihany, v konkrétnom rozsahu a takou

mierou zavinenia, ako je to podrobne rozSpecifikované v predchadzajicich castiach rozsudku. Jeho
trestna ¢innost’ mu bola preukazana zvukovym zdznamom z relacie, vypoved’ami svedkov Y. T., Y. C.,

znaleckym posudkom znalca Y. L. a listinnymi dékazmi zazurnalizovanymi v trestnom spise. V
nadvéznosti na to, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukazané, ze sa skutok stal a Ze ho spachal
obzalovany Y. Y., bolo namieste zaoberat’ sa priCetnostou jeho konania v ¢ase spéachania trestnych

¢inov, ako jednou zo zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti. Specializovany trestny sud pritom
nezistil ni¢, ¢o by obzalovaného zbavilo trestnej zodpovednosti. Trestnd Cinnost’ bola obzalovanému
jednoznacne dokazana, ako to vyplyva z predchadzajicich casti odévodnenia rozsudku. Ni¢ teda
nebranilo Specializovanému trestnému sudu uznat ho za vinného zo spachania pre¢inu hanobenia
naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona G¢inného do
31. decembra 2016 v jedno€innom subehu s pre¢inom podnecovania, hanobenia a vyhrdZania osobdm
pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu
podla § 424a ods. 1 pism. a) Trestného zakona ti¢inného do 31. decembra 2016, teda tak, ako to pravne



posudil v obZalobe prokurator.

V dalej &asti rozsudku Specializovany trestny sud uviedol, e v konkrétnej trestnej veci z vysledkov
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obzalovany diia 2. oktobra 2016 v case od 09.34 hod. do 11.04
hod. v rdmci zivého vysielania relacie ,,Debata na telefon* radia Frontinus, vystupujic ako poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky a ako ¢len Vyboru pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu
rovnost’ Narodnej rady Slovenskej republiky za politicku stranu Kotleba - Cudova strana NaSe Slovensko
sa prezentoval vyrokmi uvedenymi vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré v kontexte celého
vystipenia spliiali definiéné znaky znevazujicich prejavov z hladiska prisluinosti ku konkrétnemu
romskemu etniku a maju rasisticky charakter. Ked’ze vyroky obzalovaného odzneli v Zivom vysielani
radia Frontinus, $iriaceho signél prostrednictvom vysieladov v Ziline, Cadci a Martine a prostrednictvom
mainstreamového vysielania na uzemi celej Slovenskej republiky a v zahrani¢i, nemal Specializovany
trestny stud Ziadne pochybnosti o tom, ze takéto vyroky obzalovany vyjadril verejne. Z dokazovania pren
vyplynul zaver, Ze uvedeného precinu sa obZalovany dopustil v priamom tmysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona.

Spachanie trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presved€enia verejnym ¢initelom je kvalifikovanym
znakom skutkovej podstaty tohto pre¢inu podla § 423 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona uc¢inného do
31. decembra 2016. Vykonanym dokazovanim bolo podl'a Specializovaného trestného stiidu nepochybne
preukazané, Ze obZalovany Y. Y. citované vyjadrenic v ramci zivého vysielania relacie ,,Debata na
telefon* radia Frontinus predniesol ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a ako ¢len Vyboru
pre ludské préva, narodnostné menSiny a rodovu rovnost Narodnej rady Slovenskej republiky za
politicku stranu Kotleba - Cudova strana NaSe Slovensko. Bezpochyby to vyplyva z listinnych dokazov
nachadzajucich sa v trestnom spise. Vyjadrenia obzalovaného boli prednesené v suvislosti s jeho
pravomocou a zodpovednostou. Podl'a § 128 ods. 1 Trestného zadkona sa na ucely Trestného zakona
verejnym ¢initel'om rozumie okrem iného aj poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky. Vzhl'adom na
vysiie uvedené skuto¢nosti nemal Specializovany trestny stid Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany
Y. Y. bol v ¢ase spachania trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presved€enia verejnym ¢initelom v
zmysle § 128 ods. 1 Trestného zakona. Na ziklade tychto okolnosti potom Specializovany trestny stid
jeho konanie pravne posudil aj podl'a ustanovenia § 423 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona uc¢inného do
31. decembra 2016.

Spachanie skutku obZalovanym Y. Y. Specializovany trestny sud pravne kvalifikoval aj ako pregin
podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti,
farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu podla § 424a ods. 1 pism. a) Trestného zakona u¢inného
do 31. decembra 2016. Tym, ze obzalovany vyroky predniesol v rdmci zZivého vysielania ,,Debata na
telefon* radia Frontinus, $iriaceho signal prostrednictvom vysielaéov v Ziline, Cadci a Martine a
prostrednictvom mainstreamového vysielania na uzemi celej Slovenskej republiky a v zahrani¢i, verejne
podnecoval k nenavisti vo¢i skupine 0sob pre ich prislusnost’ k etnickej skupine - romskej a zamienkou
pre podnecovanie bol tento dovod, ¢o treba vidiet' v kontexte celého prejavu, v ktorom odznel. Toto
osobitne plati k efektom na psychologickej urovni, akymi st transformacia predsudkov na nenavist,
pripadne az na podnecovanie nasilia. Z tohto posudenia potom vyplyva, Ze objektom prejavu
obzalovaného boli vSetci obCania Slovenskej republiky, ktori mohli byt poslucha¢mi relacie, samozrejme
vratane obCanov romskej narodnosti. Je zname a vyskumami vSeobecne preukdzané, Ze doteraz sa na
Slovensku vladnucim politickym elitdm nepodarilo zabezpecCit' prilezitosti pre inkliziu rémskej mensiny
do spoloc¢nosti. Tato situacia prehlbuje existujice predsudky voc¢i rdmskej mensine v spoloénosti a je
zdrojom nespokojnosti a frustracie. V tomto kontexte vyroky, ktoré vyluuji jednu skupinu obcanov
spomedzi slovenského néaroda, sa moézu stat’ zdrojom psychickych a fyzickych aktov nasilia ako
vyustenia tejto frustracie. Minimalne vSak prehlbuji nevrazivost' a nepriatelsky vztah k pristusnikom
romskej mensiny ako definiéné znaky nenavisti. Preto prejav obzalovaného osobitne vo vyrokoch, v
ktorych vznikala tato dichotomia, mohol podnietit’ k nenavisti vo¢i prislusnikom réomskej mensiny. Ani
pri tomto pre¢ine nemal Specializovany trestny sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa ho obzalovany
dopustil v priamom tmysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.



V ramci avah o postihu obZalovaného mal Specializovany trestny sud na zreteli predovietkym ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zikona, teda potrebu chranit’ spolocnost’” pred péachatelmi
trestnych ¢inov, zabranit’ obzalovanému v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti, vychovat’ ho k tomu, aby
viedol riadny Zivot a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych clenov spolo¢nosti, najmd na d’alSich
moznych pachatelov podobnej trestnej ¢innosti a zaroven ich odradit’ od pachania trestnych ¢inov. Pri
uréeni vymery trestu Specializovany trestny sud na ziklade § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadol
najmd na sposob spachania trestnych ¢inov a ich nasledky, zavinenie, pohntitku, pritazujice okolnosti,
polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Specializovany
trestny sud vzal do uvahy skuto¢nost, ze citované vyjadrenia predniesol obzalovany v ramci zivého
vysielania relacie ,,Debata na telefon“ radia Frontinus, ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
a ako ¢len Vyboru pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodova rovnost’ Narodnej rady Slovenskej
republiky. Dalej Specializovany trestny std prihliadol na okolnosti tykajiice sa miesta a ¢asu spachania
pre¢inov, tiez na okolnosti posobiace na obzalovaného a na rozne sprievodné okolnosti. Obzalovany
spachal trestntl ¢innost” vyraznejSou formou zavinenia - v priamom umysle. Délezitym kritériom urcenia
vymery trestu je nasledok trestnej ¢innosti, ktory v danom pripade spoc¢ival v hanobeni romske;j etnicke;j
skupiny a v podnecovani k nenavisti vo¢i tejto skupine pre tento dovod.

O obzalovanom Y. Y. je v mieste bydliska zname, Ze je slobodny, bez zavéizkov a trvaly pobyt ma v

meste L.L. F.. V priestupkovom konani rieSeny nebol. V katastralnom uzemi L. F. nie je vlastnikom
ziadnej nehnutelnosti (zv. 1, ¢. 1. 183). Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dna 10. jila 2017 je zrejmé, ze obzalovany ma pat’ zaznamov a vSetky sa tykaji
priestupkov v cestnej doprave. Obzalovany doposial’ nebol sidom potrestany (zv. 1, ¢. L 188).

V tizkej suvislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi obZalovaného Specializovany trestny stid
posudzoval moznost jeho napravy. Tu prihliadol najmd na spravy o povesti z miesta bydliska
obzalovaného a prihliadol aj na vSetky skutoénosti, ktoré vyplyvali o osobe obzalovaného z trestného
spisu. V nadvéznosti na to dodal, Ze v osobnostnej skladbe obzalovaného neboli zistené ziadne negativne
znédmky, a preto bolo mozné pripustit’ zaver, Ze prognéza napravy a prevychovy obzalovaného Y. Y. je
priazniva, najmé ak sa na neho bude pdsobit’ primeranym vychovnym trestom. Vzhladom na skladbu
jeho osobnosti je primerany vychovny trest naju¢innej§im prostriedkom napravy. U takych jedincov, ako
je obzalovany, prave primerany vychovny postih vytvori u¢inné zabrany pred zopakovanim podobnych
deliktov a vezme si z trestu dostato¢né ponaucenie.

Dalej Specializovany trestny sud ako polahéujucu okolnost zistil to, Ze obzalovany Y. Y. pred
spachanim trestnych ¢inov viedol riadny zivot [§ 36 pism. j) Trestného zadkona ucinného do 31.
decembra 2016]. Naopak, pritazujicou okolnostou je v tomto pripade to, Ze obZalovany spachal viac
trestnych ¢inov [§ 37 pism. h) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2016]. Pri zisteni jednej
polahcujicej okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti sa trestnd sadzba nemeni v prospech obzalovaného
a ani v jeho neprospech. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj suhrnne, pokial’ mali
vyznam pre vyrok o treste a slizili v tomto smere na prospech obzalovanému i proti nemu, dospel
Specializovany trestny std k zaveru, Ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej ¢innosti a prislu§nych
zékonnych hladisk je sankcia bez uloZenia trestu odiatia slobody. V tejto suvislosti Specializovany
trestny sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na povahu spachanych prec¢inov a moznost' napravy
obzalovaného trest odnatia slobody neulozil. V zmysle § 56 ods. 2 Trestného zakona ulozil len penazny
trest vo vymere 5 000,- eur (z celkovej vymery tohto trestu, ktora je v rozpiti od 160,- eur do 331
930,- eur). Podl'a § 57 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2016 vymozend suma
pefiazného trestu pripada $tatu. Takyto trest Specializovany trestny sud ulozil podla § 423 ods. 2 a s
poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra
2016 ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona. Podl'a tohto ustanovenia ak sud odsudzuje
pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu thrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich prisnejSie trestny. V danom konkrétnom pripade bol prisnej§im z
dvoch zbiehajicich sa deliktov pre¢in hanobenia naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 2
Trestného zakona U¢inného do 31. decembra 2016. Takéto uvahy sidu majui oporu v dobrych,
nadejnych moznostiach napravy obzalovaného, v skutoCnosti, Ze ide iba o preCiny a v jeho



predchadzajiicej beztrestnosti. Preto Specializovany trestny sud obzalovanému neulozil podmiene¢ny
trest odilatia slobody a ani v ramci skiSobnej doby neuloZil povinnost’ zu€astnit’ sa vzdelavacej aktivity o
romskom holokauste na vlastné néklady, ako to v zavere¢nej re¢i navrhol prokurator.

V nadviznosti na uloZenie pefiazného trestu bol Specializovany trestny sud povinny v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2016 ustanovit’ obzalovanému pre pripad, Ze by vykon
peflazného trestu mohol byt uUmyselne zmareny, nahradny trest odinatia slobody. Jeho rozpitie je
zakonom stanovené vo vymere az na pat rokov. Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom
odnatia slobody presahovat’ zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby. Po posudeni vsetkych
suvisiacich okolnosti a zdkonnych hl'adisk v konkrétnom pripade mal Specializovany trestny std za to,
ze ich objektivnym vyjadrenim je nahradny trest odinatia slobody vymerany obzalovanému Y. Y. vo
vymere Sest’ mesiacov.

II1.
Odvolania
a vyjadrenia k nim

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) proti vyroku o treste a obzalovany Y. Y. proti vyroku o
vine, treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Prokurator podané odvolanie odévodnil podanim z 11. jina 2018, v ktorom uviedol, Ze vySka uloZzeného
trestu je nizka, resp. nedostato¢na. Specializovany trestny stiid v odévodneni rozsudku (na str. 24 - 25)
podrobne oddvodnil svoj postup pri ukladani trestu, ako aj svoj pravny nazor, preco nie je potrebné
ulozit' obzalovanému iny druh trestu nez penazny trest. V kontraste s pravnym nazorom vyjadrenym
Specializovanym trestnym stidom vsak prokurator zastava nazor, Ze trest uloZeny obzalovanému je
nedostato¢ny. Prokurator pritom poukazal na to, Ze hoci obzalovany Y. Y. doposial nebol stidne

trestany a v predmetnej veci je trestany za preCiny (teda za l'ah§iu formu trestnej ¢innosti), ide o
pachatela, ktory kontinudlne a jasne ukazuje vo svojich prejavoch a prednesoch, Ze si zatial nie je
vedomy nasledkov spachanych trestnych ¢inov, v rasistickych utokoch pokrac¢oval aj na hlavnom
pojednavani Specializovaného trestného stidu, ked’ nevahal namietat’ znalca Y. L. z dovodu jeho udajnej
prislusnosti k zidovskej komunite. Podl'a prokuratora nie je dovod domnievat’ sa, ze bez uloZenia trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu bude zabezpecené, aby obzalovany Y. Y.

upustil od typovo obdobnych konani. Bez uloZenia podmienecného trestu, s hrozbou jeho premeny v
pripade trestnej ¢innosti spachanej pocas skisobnej doby, nebude podla prokuratora naplneny vychovny
charakter trestu ani znak individualnej prevencie a ochrany spolo¢nosti.

Prokurator taktiez poukazal na to, Ze obzalovany je poslancom Néarodnej rady Slovenskej republiky so
zna¢ne nadpriemernym prijmom a z tohto dévodu ho penazny trest vo vyske 5.000,- eur nepostihne s
dosledkami, ktoré maju vyplyvat’ z Gi¢elu ukladaného trestu.

Prokurator sa zaroveil domnieva, Ze spolocnost’ sa mé pokusit o vychovu pachatela rasistickych
utokov tohto typu tym, Ze sud mu ulozi povinnost v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
absolvovat’ na vlastné ndklady Skolenia o romskom holokauste, aby obzalovany pochopil, aké dosledky
moézu mat’ rasistické vyjadrenia vysokopostavenych ustavnych ¢initelov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom
podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tak, ze podla §
423 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2016 ulozil obZzalovanému Y. Y. trest odnatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona
vykon trestu odnatia slobody odloZi na primerant skuSobnu dobu. Prokurator zaroven navrhol, aby bola
obzalovanému podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona
prikazom uloZena povinnost’ absolvovat na vlastné naklady Skolenie o rémskom holokauste a jeho



nasledku na slovenskua spolo¢nost’.

Odoévodnenie odvolania dophil prokurator podanim z 21. jina 2018, v rdmci ktorého predlozil uznesenie
Eurépskeho parlamentu z 25. oktobra 2017 o aspektoch zakladnych prav v integracii Romov v
Eurépskej unii: boj proti protirdémskemu zmys$laniu (2017/2038(INI). Z uvedeného aktu organu
Eurépskej tinie je podla prokuratora zrejmé, ze otazka dostojného zaobchadzania s romskou komunitou
je vysostne aktudlnou otazkou a tento postup je presadzovany organmi Eurdpskej tnie, ktorej sme
riadnym ¢lenom a sme povinni phit’ zavézky, ktoré nam z tohto ¢lenstva vyplyvaji. Aj s poukazom na
obsah uvedeného uznesenia ma prokurator za to, Ze odsudzujuci rozsudok voci obzalovanému Y. Y. v

¢asti posudenia jeho viny je zdkonny a spravny.

Napokon, podanim z 25. jula 2019 prokurator doplnil odévodnenie odvolania o uznesenic Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného Zboru, Nérodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protiteroristickej jednotky, expozitira Vychod, Kosice, CVS: PPZ-280/NKA-PT-VY-2019 o zadati
trestného stihania, vydané podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, spolu s obrazovo-zvukovou prilohou
zo stranky www.StratenaEuropa.sk, kde su aktualne verejne prezentované ndzory obzalovaného Y. Y.

na imigrantov - I'udi iného vierovyznania, tureckého, resp. arabského etnika. Z formulacii Y. Y., ktoré

verejne prezentuje na danej webovej stranke vyplyva, Ze jeho konanie, ktoré ma rasistické ¢rty, smeruje
proti l'udom, ktori za splnenia zadkonnych povinnosti pozivaji ochranu podla medzinarodného prava
(migranti), resp. proti osobam iného vierovyznania (moslimovia). Obrazovo-zvukovy zaznam prokurator
ziadal oboznamit’ podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku. Z jeho obsahu pritom vyvodzuje zaver, ze
obzalovany Y. Y. je dovodne podozrivy z pokracovania v extrémistickej trestnej ¢innosti v rovnakej

podobe, za aku bol nepravoplatne odstideny Specializovanym trestnym sudom v predmetnej trestnej veci
(extrémistické podnecovanie k rasovej nenavisti) a nie je mozné ulozit' mu petiazny trest. Uéel trestného
konania bude splneny len ulozenim trestu odiatia slobody s primeranou skisobnou dobou, v ktorej sa
ukaze, ¢i unho doSlo k pozadovanej naprave. Prokurator tiez navrhol oboznamit' tradny zaznam
Ministerstva vnltra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury,
Narodnej protiteroristickej jednotky, extrémistického skriningového centra zo 7. januara 2019, ¢. p.
PPZ-NKA-PTJ6-21/2019, ktory popisuje, ako bol zdznam do trestného konania ziskany.

K doplneniu odévodnenia odvolania prokuratora sa podanim z 5. augusta 2019 vyjadril obzalovany Y. Y.

prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. TomaSa Rosinu. Vo svojom vyjadreni obzalovany uviedol, Ze
nesthlasi s prokurdtorom navrhovanym oboznadmenim obrazovo-zvukového zaznamu, uradného
zaznamu a uznesenia o zacati trestného stihania, pretoze tento postup je podla jeho nazoru v rozpore s
Trestnym poriadkom. Z ¢asti Gradného zaznamu totiz vyplyva, ze predkladany obrazovo-zvukovy
zaznam na CD nosi¢i obsahuje zalohu internetovej stranky a video, avSak nie je zrejmé, kto vykonal
predmetny zaloh stranky a videa na CD nosi¢, teda nie je znamy povodca predmetného CD a uZ len z
toho dovodu podla obzalovaného nie je mozné vykonat dokazovanie podla § 270 ods. 2 Trestného
poriadku. Obzalovany zaroven poukazal na to, Ze trestné konanie v danej veci bolo zacaté az 27. juna
2019, priCom z uradného zaznamu zo 7. januara 2019 vyplyva, Ze CD nosi¢ so zalohami uz vtedy niekto
vytvoril a bol v dispozicii konkrétneho prislusnika Policajného zboru. NavyS$e, Gradné zadznamy nemaji
charakter listiny a nie je mozné vykonat’ oboznamovanie ich obsahu. Uradny zdznam, ktorym prislusnik
Policajného zboru iba pisomne zaznamenava to, ako situdciu vnimal svojimi vlastnymi zmyslami, nemdze
byt podla obZzalovaného listinnym dokazom a z tohto dovodu je nepripustné jeho Citanie na verejnom
zasadnuti podl'a § 269 Trestného poriadku.

NavySe, vSetky prilohy pripojené k doplheniu dévodov odvolania prokurdtora su kopiami, bez
opeciatkovania zo strany vySetrovatela v tom smere, Ze sthlasia s origindlom, ¢o podla obzalovaného
vyvolava pochybnost’ o ich autenticite.

Z prokuratorom predloZzenych listinnych dokazov podla obzalovaného vyplyva, Ze ma prebichat’ aj iné
trestné konanie a pre prokuratora je obzalovany v danej veci osobou podozrivou z extrémistickej trestnej
¢innosti, ¢o podla neho zakladd dovod na ulozenie podmienecné¢ho trestu odiatia slobody
obzalovanému. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na § 2 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle



ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Uvedena zéisada trestného konania vSak podla
obzalovaného nebola doplnenim odévodnenia odvolania prokuratora reSpektovand, pretoze prokurator
nesmie poukazovat' na iné neskonCené trestné konanie, v ktorom obzalovany dokonca ani nebol
obvineny a vopred prezumovat’ jeho vinu. Podl'a obzalovaného ide o subjektivne tivahy prokuratora k
dokumentom z inej trestnej veci, ktoré nemozu mat’ ziadny suvis ani dopad na predmetnu trestnu vec.

Na verejnom zasadnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prokurator navrhol zamietnut' odvolanie
obzalovaného a na zaklade jeho navrhu uloZit’ popri nezruSenom vyroku o treste prisnej§i podmienecny
trest odnatia slobody s primeranou skusSobnou dobou s proba¢nym dohl'adom, tak ako to bolo uvedené
v odévodneni odvolania.

Obzalovany Y. Y. odévodnil podané odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. TomaSa Rosinu podanim
z 19. jula 2018, v ktorom uviedol, Ze zvukova nahravka zachytena na CD nosici, ktori mal podla
Specializovaného trestného sadu poskytnut’ Ing. T. a na ktorom sa méa podla napadnutého rozsudku
nachadzat’ jeho prejav a to v jeho plnom rozsahu, predstavuje nezakonny dokaz, ktory nemal byt
samosudcom prehraty na hlavnom pojednavani. S dovodmi namietky obhajoby obzalovaného vo vztahu
k nezakonnosti tohto dokazu sa samosudca relevantnym a najmé preskimatelnym spdsobom vobec
nevysporiadal, pretoze len stroho skonStatoval, ze nemal pochybnosti o tom, akym spdsobom sa
nahravka do spisu dostala a od koho. Zo spravy Radia Frontinus zo dna 7. februara 2017, ktora
Specializovany trestny sid oboznamoval na hlavnom pojednavani, vyplyva, e konatel' spolo&nosti
Frontinus, s.r.0. ,,poskytol“ zdznam z relacie Debata na teleféon z 2. oktobra 2016, priCom tento zdznam
bol obsiahnuty na dvoch CD nosiCoch a tieto poslal jednoduchou postovou zésielkou na adresu Prezidia
Policajného zboru Partizanska cesta 106, Banska Bystrica.

Podl'a obzalovaného je v prvom rade zrejmé to, ze na predmetnych CD nosi¢och sa nachadza len kopia
zvukovej nahravky a v Ziadnom pripade nejde o origindl zvukovej nahravky, ako to nespravne uvadza
napadnuty rozsudok. V rozsudku je d’alej konStatované (str. 16), ze je pravdou, ze boli poslané dva CD
nosice, ale na rube listu je prilepend len obalka s 1 ks CD. V tomto smere preto podla obzalovaného
vyvstavaji d’alSie otazky, na ktoré prvostupniovy sud nedal Ziadne odpovede, a to kde sa nachadza druhy
CD nosi¢ poskytnuty konatelom spolo¢nosti Frontinus, s.r.o. a ¢o je obsahom druhého CD nosi¢a,
ktory posielal konatel’ spolo¢nosti Frontinus, s.r.o. a ktory sa v obélke uz nenachéadza.

Prvostupiiovy sud podla obzalovaného v napadnutom rozsudku taktiez nevysvetlil, aky je vlastne
primarny zdroj, z ktorého maju obe ticto nahravky pochadzat, priCom bolo povinnostou organov
¢innych v trestnom konani stotoznit’ takyto primarny zdroj a nasledne ho podrobit odbornému
skimaniu. V tomto smere obzalovany zdoraznil, Ze prvostupniovy sud sa nevysporiadal s ustanovenim §
90 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak je na objasnenie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné
konanie nevyhnutné uchovanie ulozenych pocitacovych tidajov vratane prevadzkovych udajov, ktoré
boli uloZzené prostrednictvom pocitacového systému, moze predseda senatu a pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani prokurator vydat’ prikaz, aby sa takéto udaje uchovali a udrziavali v
celistvosti, umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov, znemoznili pristup k takym
udajom, také tidaje vydali na ucely trestného konania. Aj ked’ na toto zdkonné ustanovenie bolo v ramci
zavereénej reCi poukazované, prvostupiiovy sud v tomto smere nezaujal ziadne preskimatelné
stanovisko a nevysvetlil, aky vyznam ma toto ustanovenie, ¢i ho organy ¢inné v trestnom konani maji
re§pektovat’ alebo ho mézu ignorovat’ a pod.

Podl'a ndzoru obzalovaného je totiz uz len z tohto ustanovenia zrejmé, ze Trestny poriadok priamo
predpoklada, ze prvoradou ulohou organov ¢innych v trestnom konani je to, aby si mohli sami vyhotovit’
kopie tdajov z primarneho zdroja, aby tak mohla byt zabezpecena legalnost’ dokazu. Tento postup bol
taktieZ nevyhnutny aj z dévodu, aby sa vobec mohla skiimat’ pravost’ nahravky, ktora sa moze skumat’
jedine na zaklade skimania primarneho zariadenia, z ktorého boli obidva tieto zdznamy zhotovené. V
tejto stvislosti je podl'a obzalovaného nevyhnutné podotkniit, Ze z listu konatel'a spolo¢nosti Frontinus,
s.1.0., vyplyva, ze tento dorucil na policiu do Banskej Bystrice dva CD nosi¢e s dvoma zdznamami (t. j.



o ziadny original nahravky, ako to akcentuje samosudca sa v danom pripade vobec nejednalo) a teda nie
je tiez objektivne zrejmé, ¢i oba tieto CD nosi¢e obsahujii ten isty zvukovy zdznam, pretoze sud
prehraval iba jeden CD nosi¢. V tomto smere obzalovany zdoraznil, ze sud pracoval iba s jednym
zvukovym zaznamom, pritom z listu konatela je evidentné, ze policii ,,poskytoval“ z nejakého dovodu
dva zaznamy.

Obzalovanému nie je zrejmé, z akého zdroja boli obe tieto zvukové nahravky nahraté (¢i z primarneho
alebo z iného), pricom uz len z tychto skuto¢nosti je zrejmé, ze v priebehu hlavného pojednavania nebola
preukazand pravost’ a autenticita obidvoch zvukovych nahravok (pri¢om prehrata bola iba jedna zvukova
nahravka). Pokial’ ide o otazku autentickosti zvukového zaznamu zachyteného na oboch predlozenych
CD nosi¢och, tak tato autentickost’ podl'a obzalovaného uzko suvisi so skimanim primarneho zdroja,
ktorym bol zrejme (a to je mozné sa len domnievat’) konkrétny pocitac, z ktorého boli zrejme (¢o sa je
tiez mozné len domnievat’) vyhotovené predmetné kopie oboch CD nosi¢ov. Takyto primarny zdroj a
udaje v iom sa nachadzajuce sa podla obzalovaného mali v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 Trestného
poriadku uchovat’ a udrziavat’ ich, a to za Gcelom vykonania jeho objektivneho znaleckého skumania
organmi ¢innymi v trestnom konani eSte v pripravnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani mali
podla obzalovaného zistovat, z akého primarneho zdroja tieto oba zvukové zdznamy pochadzaju, ¢i
nahodou nedoslo k ich tiprave (t. j. k vymazaniu, resp. pridaniu konkrétnych pasazi, resp. zvukovych
stop).

Zo spisu pritom podla obzalovaného nevyplyva dévod, pre ktory organy ¢inné v trestnom konani
nepostupovali sposobom, ktory predpokladd a zirovenn v podstate aj vyzaduje § 90 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom takyto dévod nevyplyva ani z napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu.

Zo sudneho spisu vyplyvaji podla obzalovaného aj dalSie zavazné pochybnosti o autentickosti
samotnych oboch CD nosi¢ov (kde na jednom sa nachadza zvukovy zaznam, priCom obsah druhého
CD nebol vobec prehraty), ktoré predstavuju taktiez nezdkonny vecny dokaz. Specializovany trestny std
na jednej strane oboznamil listinu konatela spolo¢nosti Frontinus, s.r.o., ktora povazoval za doklad
preukazujici to, ako sa CD zaznam ,dostal“ do spisu, ale na druhej strane ho nezaujimalo, kde sa
nachadza druhd zvukova nahravka a z akého dovodu nie je v spise (t. j. v obalke na rube listu). Z
ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze kto ma pri sebe vec ddlezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely
trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Znamena to teda, ze v
tomto ustanoveni je striktne stanoveny postup, akym spdsobom sa konkrétna vec dolezita pre trestné
konanie dostdva do trestného konania, t. j. akym zakonnym sposobom. V nadviznosti na uvedené
obzalovany poukazal aj na suvisiace ustanovenie § 93 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom je uvedené,
ze o ukone, ktorym sa vec vydava, resp. zaistuje, sa musi vyhotovit’ zapisnica, ktord musi obsahovat’ aj
dostato¢ne presny opis vydanej veci, odnatej veci, prevzatej veci alebo pocitacovych udajov, ktory
umozni ur¢it’ ich totoznost’. V spise sa v§ak nenachadza ziadna zapisnica, ktora by bola vyhotovovana v
suvislosti s vydanim oboch kopii CD nosi¢ov. Zo spisu podla obzalovaného nie je zrejmé ani to, kto
konkrétne prevzal tieto CD nosiCe a akym sposobom sa dostali ku konkrétnej osobe vySetrovatela.
Odhliadnuc od nezakonného vydania oboch CD nosi€ov obzalovany podotkol, ze oba tieto CD nosice
boli adresované do Banskej Bystrice, pricom zo spisuje zrejmé, Ze vo veci konajici vySetrovatel’ bol
¢inny a mal posobisko v Ziline (obZalovany v tejto suvislosti poukazal na vysluchy svedkov a miesto kde
boli vydavané jednotlivé uznesenia vySetrovatela). Z uvedeného podla nazoru obzalovaného vyplyva
zaver, ze predmetnu zasielku (s oboma koépiami CD nosiCov) v Banskej Bystrici otvorila a prevzala
nejakd d'alSia - tretia - osoba, ktord nie je ani v spise uvedend a nie osoba vySetrovatela. V zaverecnej
reCi obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu prezentoval svoje pochybnosti o tom, kto prisiel do
styku s oboma zaslanymi CD nosi¢mi na ako dlho a ¢o sa s nimi pocas doby, kym sa dostali k
vySetrovatelovi, dialo.

S akymi CD nosi¢mi teda v kone¢nom ddsledku pracoval vySetrovatel’ a ¢i to boli prave tie isté, ktoré
poslal konatel' spolocnosti Frontinus, s.r.o0. nie je vobec zrejmé, navySe nie je zrejmé ani to, kde sa
nachadza druhy zdznam CD nosi¢a, ked’Ze aj samosudca v napadnutom rozsudku konStatuje, Ze na rube



listu je prilepena obalka len s 1 ks CD.

V tejto suvislosti obzalovany poukdzal aj na znenie samotnej obzaloby, v ktorej je uvedené, Ze
vySetrovatel’ Policajného zboru dolozil do spisu verejne dostupnu nahravku z vysielania Radia Frontinus,
ktorej obsah bol znalecky zachyteny na nosi¢i CD/mp3 format, nasledne pretransformovany do pisanej
podoby, pricom zo spisu nie je zrejmé, ze by vySetrovatel’ nieCo dokladal. NavySe, ak vySetrovatel
»dokladal“ nejaki nahravku, potom vyvstava otazka, akym sposobom v zmysle Trestného poriadku
takto postupoval, pretoze Trestny poriadok nepoznd ustanovenie, v zmysle ktorého vySetrovatel’ moze
sam do vySetrovacieho spisu dokladat’ nejaky dokaz. Ako uz obzalovany uviedol, jednym zo zékonnych
sposobov ziskavania dokazov je postup podla ustanovenia § 89 Trestného poriadku, priCom ale tento
nebol v danom pripade dodrZany. Kto konkrétne, akd osoba, a najmd akym zakonnym spdsobom
fyzicky vydala nosi¢ CD/mp3 a najmi, ¢o bolo jeho obsahom, nie je z vykonaného dokazovania vobec
zrejmé. Ak teda vySetrovatel’ dokladal do spisu verejne dostupnu nahravku, tak tato nahravka je dalsia, a
to uz tretia v poradi (okrem dvoch, ktoré poslal konatel’ spolo¢nosti Frontinus, s.r.0.).

Podl'a obzalovaného d’alej vyvstava otazka, ktoru sud preskumatelnym spésobom nezodpovedal, a to z
akého primarneho zdroja vySetrovatel tito nahravku (ktortt sdm dokladal) ziskal a €i tato nahravka bola
v konani dalej pouzivana na d’alSie procesné tkony. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na znenie
ustanovenia § 1 Trestného poriadku, v ktorom je uvedené, ze Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani musia
postupovat’ nie benevolentne, resp. ako si zmyslia, ale striktne tak, ako to vyzaduje Trestny poriadok.
Na toto ustanovenie nadvéizuje ustanovenie § 119 Trestného poriadku, v ktorom je uvedené, Ze za dokaz
moéze sluzit vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbdkaznych
prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona. To znamena, Ze zabezpecovanie
dokazov sa musi vykonat' vyhradne podla prislu§nych ustanoveni Trestného poriadku, a to konkrétne
podla $tvrtej hlavy $tvrtého oddielu Trestného poriadku, ktora upravuje postup organov ¢innych v
trestnom konani pri vydani, odnati a prevzati veci, uchovani a vydani po¢itacovych udajov.

Pokial’ teda organy ¢inné v trestnom konani postupovali v rozpore s postupom, na ktory ich zavizuje
Trestny poriadok, nie je mozné na takto ziskané dokazy prihliadat’ a taktiez nie je mozné prihliadat’ ani na
dokazy, ktoré z takychto nezdkonnych dokazov vychadzaji, resp. na ne nadvazuji. Z pomerne
rozsiahlej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky podla obzalovaného jasne vyplyva zaver, Ze
iba ziskanie dokazu zakonnym sposobom, a to prostriedkami dovolenymi bud’ podl'a Trestného poriadku
alebo osobitného zadkona, opraviiuje pouzitic takého dokazu v trestnom konani v zmysle ustanovenia §
119 ods. 2 Trestného poriadku a jeho pripadné predloZenie na znalecké skiimanie, resp. predloZenie
stranam v zmysle ustanovenia § 270 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany v podstate doteraz nevie,
ktory konkrétny CD nosi¢ (z dvoch predlozenych konateflom radia a jednym dolozenym
vySetrovatelom), bol vlastne zo strany sudu prehraty na hlavnom pojednévani a ¢i je ich obsah navzijom
vobec totozny. Podl'a obzalovaného mal dokonca sdm samosudca pochybnosti o autentickosti nahravky,
ktora bola prehravana, kedze na str. 16 rozsudku uviedol ,jednd sa pravdepodobne o S$tadiovu
nahravku®. Ak sa vSak nejedna o $tadiovl nahravku, potom podla obzalovaného vyvstava otazka, o aku
nahravku sa jedna a ako bola vyhotovena. Z obzaloby totiz vyplyva, Ze diskusna relacia mala vzniknut’ v
uzavretom S$tadiu a teda aj nahravka, ktord mala byt zo strany obzaloby predlozena vo vySetrovacom
spise, mala byt’ originalom nahravky vyhotovenym priamo v studiu.

Uvedené skuto¢nosti si podla obZalovaného d’al§imi dovodmi, pre ktoré sa vobec nemalo uskutoénit’
vykonanie dokazu podl'a ustanovenia § 270 ods. 2 Trestného poriadku a obzalovaného to len utvrdzuje v
tom, ze CD nosi¢/e, ktoré sa nachadzaju v stidnom spise a maju obsahovat’ nahravku z rozhovoru v
radiu Frontinus, su nezdkonnym a najmi zmito¢nym dokazom. Prvostupiiovy sid podporne vo svojej
argumentacii vo vztahu k zakonnosti CD nahravky a jej prehratiu poukazuje aj na to, Ze vySetrovatel
zabezpecil prepis zvukového zaznamu z relacie formou odborného vyjadrenia vyhotoveného R. T. a teda
aj z uvedeného potom prenl vyplynul jasny zaver, Ze v trestnom spise sa nachadza origindlna zvukova
nahravka z predmetnej relacie, je kompletna od jej zaciatku az do konca. Obzalovany vSak poukézal na
to, ze sud oprel svoje hodnotenie o odborné vyjadrenie, ktoré ani nebolo predmetom dokazovania na



hlavnom pojednavani, ked’Zze vobec nebolo ¢itané na hlavnom pojednavani postupom podla § 269
Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu prvostupiiovy sud podla obzalovaného nesmel hodnotit’ obsah
predmetného odborného vyjadrenia a preto mozno napadnuty rozsudok povazovat’ za nepresktimatelny.

Pokial’ prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku poukazuje na konanie obzalovaného v tom smere, ze
tento nemal po prehrati zdznamu CD nosia Ziadne namietky k jeho autentickosti, obZalovany v reakcii
na to uviedol, Ze on ma len pravo a nie povinnost’ sa k nie€omu vyjadrovat’ a ak sa vyjadri, tak je jeho
pravom rozhodnut’ sa, kedy a v ktorom S$tadiu konania tak urobi a najmd v akom rozsahu bude vébec
reagovat’. NavySe, jeho obhajca na hlavnom pojednavani 27. februara 2018 namietal vykonanie dokazu
jeho prehranim z dévodu jeho nezakonnosti, pricom nasledne aj obzalovany vo svojej reakcii hned v
uvode uviedol, Ze dokaz povazuje za nezakonny a vyjadruje sa len z opatrnosti.

V dalSej ¢asti odovodnenia odvolania obZalovany uviedol, Ze na hlavnom pojednavani bol vykonany
vysluch znalca Y. L., pri¢om tento vysluch, ako aj samotny znalecky posudok, obzalovany hodnoti ako
nezékonny, pretoze znalec vypracoval znalecky posudok na zaklade podkladu (CD nosi¢a), ktory uz ma
charakter nezakonného dokazu. Vypracovany znalecky posudok je v rozpore s § 145 ods. 1, veta druha
Trestného poriadku, pretoze znalec nie je opravneny rieSit’ pravne otdzky ani robit’ pravne zavery. V
napadnutom rozsudku pritom prvostupnovy std konstatuje, Ze uveril znalcovi, Ze pri analyze zvukovej
nahravky pristupoval medziodborovo. Podla obzalovaného je vSak mozné uverit svedkovi, resp.
obzalovanému vo vztahu k jeho vypovedi, ale nie znalcovi, ktorého ilohou je podat’ posudok zamerany
na rieSenie odbornych otazok. Cely znalecky posudok, ako aj nasledny vysluch znalca sa tyka rieSenia
pravnych otazok a dokonca aj otdzok, ktoré by mal riesit’ jedine psycholog, resp. psychiater, pricom uz
zo samotnej formulicie otazok vySetrovatela je zrejmé, ze znalec musel rieSit’ pravne otazky. Tymto
skuto¢nostiam nevenoval podla obzalovaného prvostupnovy sud vo svojom rozsudku dostato¢ni
pozornost, vobec ich preskimatelnym sposobom nehodnotil, a to aj napriek tomu, Ze boli vytknuté v
ramci zaverecnej reci.

Navyse, samotné pribratie uvedeného znalca do trestného konania bolo podla obzalovaného v rozpore s
Trestnym poriadkom, pretoze na otazku, akym spoésobom zlozil znalec slub pred vySetrovatelom,
znalec uviedol, Ze slub znalca skladal tak, ze dostal doru¢eny sl'ub v pisomnej forme od vySetrovatela,
ktory podpisal a vo viacerych exemplaroch odoslal vysetrovatelovi. Predmetny sl'ub teda neskladal pred
vySetrovatelom v Ustnej forme, €o je v rozpore s § 143 ods. 2 Trestného poriadku, ako ajs § 5 ods. 7,
§ 15 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich
predpisov. V tejto stuvislosti obZalovany poukazal aj na to, Ze ak sa pri zlozeni prisahy svedka pozaduje
jej ustny prednes, tak je uplne logické, Ze aj pri zloZeni sl'ubu osoby, ktora ma vypracovat’ znalecky
posudok, sa vyzaduje jej Gstny prednes. Zo slubu znalca, ktory sa nachadza v sidnom spise, vyplyva,
7e znalec bol dita 7. marca 2017 priamo u vySetrovatela v Ziline a tam aj tento sl'ub do jeho rik zlozil,
avSak z vysluichu znalca na hlavnhom pojednavani diia 27. februara 2018 vyplyva, Ze tento u
vySetrovatela ani len nebol, slub do jeho ruk neskladal a zakonné znenie slubu len podpisal. Z
uvedeného tak mozno uzavriet, ze predmetny slub nebol zlozeny v stlade s Trestnym poriadkom a
zakonom o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch. Z vypovede Y. L. podla obzalovaného vyplynulo,
ze z jeho strany nedoSlo k zloZeniu slubu. Znalecky posudok teda vypracovala osoba, ktora nebola do
konania pribratd zakonnym spdsobom, pretoze nezlozila do ruk vySetrovatela slub znalca. Znalecky
posudok je tak podla obzalovaného nezakonnym ddékazom, na ktory nie je mozné aj z tohto dévodu
prihliadat’. Z rovnakych dévodov potom nie je mozné prihliadat’ ani na samotny vyslich znalca, ktory sa
uskuto¢nil na hlavnom pojednavani dina 27. februara 2018, kedZe vysluch znalca na hlavnom
pojedndvani v zmysle § 268 Trestného poriadku predpoklada, Ze znalec bol do konania pribraty
zakonnym spdsobom.

Podl'a nazoru obzalovaného nemohol Y. L. zlozit’ sTub ani pred sidom v zmysle § 268 ods. 4 Trestného
poriadku, pretoZze nim vypracovany posudok nebol predloZzeny stranou. Predmetné ustanovenie
predpoklada podla obzalovaného jedine situéciu, ze v priebehu hlavného pojednévania jedna zo stran (v
danom pripade obzalovany, resp. prokurator, ktory uz pocas hlavného pojednédvania nie je ,,pdnom
konania®) si necha vypracovat’ na zaklade vlastnej Ziadosti znalecky posudok u osoby, ktora nie je



zapisana v zozname znalcov a nasledne chce tento posudok predlozit’ do konania, t. j. po tom, ako bolo
zaCaté hlavné pojedndvanie. Znalecky posudok vypracovany Y. L. v8ak nebol v konani predlozeny
stranou konania, ale bol uz stcastou vySetrovacicho spisu na zaklade jeho nezdkonného pribratia do
trestného konania. Specializovany trestny sid sa s tymito namietkami vo svojom rozsudku
nevysporiadal a obZalovanému preto doteraz nie je zrejmé, preco a z akého dovodu na ne neprihliadal.
Navyse, podla zapisnice z hlavného pojednavania konaného 27. februara 2018 sa znalec v zmysle § 268
ods. 4 Trestného poriadku po pouceni zo strany stidu nevyjadril, ¢i posudok podal v zmysle zlozeného
slubu, ¢o bola jeho dalSia zakonna povinnost. Aj tito d’alSia absencia jeho z&konnej povinnosti robi
podl'a obzalovaného cely jeho vysluch nezdkonny.

Obzalovany d’alej poukazal na to, ze ani z pisomného vyhotovenia rozsudku nie je zrejmé, ktoré z dvoch,
resp. troch do trestného konania nezdkonne ziskanych CD nosiCov vlastne znalec Y. L. skiimal a ¢i
sktimal prave obsah toho CD nosica, ktoré bolo predmetom prehratia na hlavnom pojednavani. Znalec
taktieZ nebol pritomny na hlavnom pojednavani, na ktorom doslo k prehratiu nahravky, na ktorej mala
byt zachytena relacia v radiu a teda nepotvrdil, ¢i nahravka, ktora bola predmetom jeho skimania, je
totozna s nahravkou, ktora bola zo strany sudu aj napriek namietkam prehratd. Znalec totiz po svojom
vysluchu opustil pojedndvaciu miestnost’, pricom zvukova nahravka sa prehravala az po jeho odchode.
Zo ziadneho dékazu vykonaného na hlavnom pojednavani tak nie je preukdzané, ze kopie uvedenych CD
nosi¢ov, ktoré boli poslané posStou zo strany konatela spolo¢nosti Frontinus, s.r.o., resp. dalSej
nahravky, ktort mal do konania dokladat’ samotny vySetrovatel st z ich obsahového a Casového
hladiska uplne navzajom totozné a najmi, ¢i pochadzaji z rovnakého primarneho zdroja.

Zo samotného vysluchu znalca vyplynulo niekolko podstatnych skutoCnosti, konkrétne, ze si bol
vedomy toho, ze obzalovany je Clenom politickej strany Kotleba - [udova strana NaSe Slovensko,
priCom publikoval niekol’ko ¢lankov, resp. analyz ohladne tejto politickej strany a vyhybal sa odpovedi
na otazky tykajuce sa toho, aky bol obsah, resp. vystup tychto jeho analyz, resp. ¢lankov. Z verejne
dostupnej publikacnej ¢innosti je podla obzalovaného zrejmé, Ze znalec sa staval eSte v Case pred
vypracovanim posudku kriticky k politickej strane Kotleba - Cudova strana NaSe Slovensko. Z tohto
dovodu nemal suhlasit s pribratim do konania, pretoze vedel, ze bude hodnotit vyroky, ktoré
vySetrovatel’ pripisoval ¢lenovi politickej strany Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko, ktort znalec
povazoval za extrémistickd, a to uz pred tym, ako bol do konania pribraty. Podl'a obzalovaného potom
vyvstava aj otdzka, pre€o si vo veci konajici vySetrovatel’ vybral na vypracovanie posudku prave osobu,
o ktorej vedel z verejne dostupnych zdrojov, ze ma kriticky postoj k politickej strane Kotleba - Cudova
strana Nase Slovensko, ktorej ¢lenom je aj obzalovany a najmi pre¢o vySetrovatel neumoznil vypocut’
osobu znalca v pripravnom konani kontradiktornym spdésobom, aj naprieck tomu, Ze to bolo pravo
obzZalovaného, ktorého sa viackrat domahal.

Prvostupiiovy stid sa v napadnutom rozsudku odvolava aj na vypoved’ svedka Y. T., pri€om nespravne
uvadza, ze tento svedok podrobne popisal cely priebeh relacie a teda, ze jeho svedectvo plne
koreSpondovalo so zvukovym zaznamom z predmetnej relacie. Takéto hodnotenie svedeckej vypovede
v§ak nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze zo ziadnej vypovede tohto svedka nevyplynulo, ze
by sa obzalovany vyjadril spésobom uvedenym v podanej obzalobe. Svedok totiz vety, ktoré su
predmetom obzaloby, vobec neuviedol a ani nepotvrdil niclen v samotnej svojej spontannej vypovedi, ale
ani ich neuviedol v odpovediach na otazky procesnych stran. Z uvedeného dévodu podl'a obzalovaného
nemozno konstatovat, ze vysluch svedka Y. T. plne korespondoval so zvukovym zaznamom z
predmetnej relacie a tym preukazoval vinu obzalovaného. Zaroven, Ziadny z vypocéutych svedkov sa
nevyjadroval k tomu, Ze by bol priamo pri rozhovore medzi obzalovanym a moderatorom radia
Frontinus.

Vo veci bol vypo¢uty napriklad svedok C., z vypovede ktorého vyplyva, 7 je v uréitom spore s
obzalovanym, taktieZ, ze ma tendenciu zavadzat, resp. upravovat’ konkrétne skuto¢nosti, nakol’ko bolo
potrebné dvakrat odstrailovat’ rozpory v jeho vypovediach ohladne toho, kto mal byt pritomny pri
udajnych vyjadreniach obzalovaného na adresu konkrétneho etnika a ohladom toho, Ze raz svedok
hovoril, Ze obzalovany sa mal vyjadrovat’ ¢i uz na adresu holokaustu, resp. Romov ¢ase, ked boli eSte



na zakladnej $kole a potom, Ze to bolo pred Styrmi rokmi. Podla obZalovaného teda uz len z toho
pohladu ide o neddveryhodného svedka, ktory navySe k samotnému skutku neuviedol ni¢, pricom ide
taktiez o svedka, ktory ma s obzalovanym spor a ktory sa v minulosti dopustil nésilného konania voci
ich spolo¢nému kamaratovi a obzalovany tomuto konfliktu zabranil.

Z vysluchov svedkov L. a L. pritom podl'a obzalovaného jasne vyplynulo, Ze tento sa nikde nevyjadroval
na adresu akejkol'vek komunity dehonestujiicim, vulgdrnym spdsobom, ¢im je spochybnena vypoved’
svedka C.. Svedok L. potvrdil, Ze obzalovany ma velmi dobrého kamaréta E. Q., ktory je prisluinikom
romskeho etnika. Svedok L. potvrdil, Ze obzalovany vo svojich vyjadreniach nikdy nevystupoval proti
konkrétnym predstavitelom ciganskeho hnutia, neutocil, ani nevyzyval inych, aby tak robili, naopak,
hl'adal rieSenia ako im pomodct’ a nikdy nevystupoval proti ¢lenom tejto komunity, len poukazoval na
negativa. Tento svedok eSte uviedol, Ze obzalovany nikdy neodmietal pomoc ¢lenom ciganskych
komunit v bytovej a socialnej otazke, poukazoval na prava a povinnosti ¢lenov ciganskych komunit s
tym, ze také isté prava a povinnosti maji aj ¢lenovia neciganskych komunit a ze aj jedni aj druhi ich
musia plnit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obzalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby tento v zmysle § 321
ods. | pism. a), pism. b) Trestného poriadku zrus$il rozsudok prvostupiiového sudu a zaroven aby podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku z dovodu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku vo veci sam
rozhodol rozsudkom tak, Zze obZalovaného oslobodi spod podanej obzaloby. V pripade, ak na takyto
postup nebudii podla nazoru odvolacicho sudu splnené zakonné podmienky, obzalovany alternativne
navrhol, aby bola predmetna vec vratend prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Y. Y. podané odvolanie odévodnil aj prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Kupku podanim z
20. jala 2018, v ktorom uviedol, Ze skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu, sa nedopustil, je nevinny.
Poukazal pritom na to, ze obzaloba bola podana na poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory
je politikom s pravom vyjadrovat’ sa na tému vSetkych spolo¢enskych otazok, ¢o je pravo zaru€ené ¢l
26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako sloboda prejavu. Samotna obzaloba poukazuje na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava v pripade Féret proti Belgicku, v ktorom sa uvadza, ze ,,Sud
nepopiera, Ze politické strany maju pravo verejne obhajovat’ svoje nazory, aj ked’ niektoré z nich su
utoéné, Sokuju alebo znepokojuju ¢ast’ obyvatel'stva.*

Uz v pripravnom konani bol pritom podla obzalovaného poruseny princip pravnej istoty postupom
organov ¢innych v trestnom konani, pretoze trestné stihanie v tejto veci pokra¢ovalo napriek tomu, ze v
obdobnych pripadoch bolo trestné stihanie zrusSené, ¢i dokonca bolo trestné oznamenie odmietnuté.
Poukazal pritom na uznesenie Uradu §pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/2 Gv 39/18/1000-5 zo dila 14. februara 2018, ktorym bolo zru§ené uznesenie vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protiteroristickej jednotky,
expozitiry Zapad zo dia 22. janudra 2018 vydané podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku ako
nezékonné a neopodstatnené, hoci v pripade obzalovaného postupovala prokuratira opacnym spdsobom
a dokonca ani sud v tomto pripade nezohl'adnil viaceré pozitivne vyjadrenia re¢nika z diskusnej relacie
vo vztahu k ciganskej etnickej skupine. Obzalovany taktiez poukézal na uznesenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protiteroristickej jednotky, expozitira Bratislava zo 7. februara 2018, CVS: PPZ-5-NKA-PT-BA-2018,
ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie tykajice sa podozrenia zo spachania zlo¢inu podpory a
propagacie skupin smerujicich k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutkov. Podla obzalovaného tak organy €inné v
trestnom konani aplikovali v obdobnom pripade princip slobody prejavu, princip ultima ratio, princip
posudzovania vyrokov v celom ich kontexte, odvolavajuc sa na judikatiiru chraniacu aj ito¢nu kritiku,
priCom je na mieste otazka, pre¢o nepostupovali rovnako aj v pripade obzalovaného, o to viac ked sa
jedna o politika, ktorého prejavy v Narodnej rade Slovenskej republiky st dokonca aj chranené podla ¢l
78 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, z ¢oho sa da usudzovat, Ze pri prejavoch politika aj mimo
Nérodnej rady Slovenskej republiky by mala platit’ vy$Sia miera tolerancie vo¢i jeho vyrokom.



Obzalovany taktiez poukazal na to, Ze v tomto trestnom konani neboli produkované Ziadne dokazy o
tom, Ze by sa vyroky tvoriace predmet obZaloby akymkolvek spésobom dotkli akéhokol'vek prislu§nika
ciganskej etnickej skupiny, hoci sa v uzneseni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminélnej agentury, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Stred z
27. aprila 2017, CVS: PPZ-36/NKA-PZ-ST-2017 uvéadzalo, Ze hanobenim rasy sa rozumeju subjektivne,
hrubé, defamujuce a urdzlivé verbalne a neverbalne prejavy, ktoré samostatne alebo dohromady moézu u
prislusnika takejto skupiny, ktorému su urcené, vyvolat’ ponizenie a urazku a pod. Urazlivost' prejavu
modze vyplyvat bud’ z obsahu a spésobu prednesu, alebo z jeho predvedenia alebo inych okolnosti, za
ktorych bol tento prejav urobeny. V priebehu predmetného trestného konania vSak bolo preukazané, ze
samotny prislusnik ciganskej etnickej skupiny, svedok E. Q., mal s obzalovanym pozitivny vztah a
nikdy zo strany obzalovaného nepocitoval Zziadne hanobenie ¢i dokonca podnecovanie nenavisti voci
nemu.

Podl'a obzalovaného nebolo Ziadnym sposobom preukazané, ze by sa dopustil imyselného konania vo
vztahu ku skutkom uvedenym v obzalobe. Prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku podla
obzalovaného podava nespravne a neprimerane extenzivne interpretacic vyrokov spajanych s jeho
osobou. Svojim nespravnym postupom a rozhodnutim prvostupiiovy sud porusSil jeho préava na
spravodlivy stidny proces, prava na obhajobu, zésadu kontradiktornosti konania a z toho prameniacu
rovnost’ ucastnikov konania a svoje rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.
Napadnutému rozsudku predchadzalo podla obzalovaného konanie, v ktorom sa organy ¢inné v
trestnom konani ako aj stid dopustili procesnych chyb, v désledku ktorych nebolo riadne zabezpecené
objasnenie veci a jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Rozsudok obsahuje chyby, pre ktoré je
nejasny a nezrozumitelny, pretoze Specializovany trestny sud sa nevyrovnal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Nepreskimatelnost rozsudku spésobuje podla obzalovaného aj
nedostatok presved¢ivych dévodov. O spravnosti skutkovych zisteni prvostupnového sudu st pritom
dané pochybnosti, vyplyvajice najmi zo znaleckého dokazovania a vysluchov svedkov. Absentuje tiez
preukazanie akéhokolvek umyslu obzalovaného. V predmetnej veci mal siid obzalovaného oslobodit’
spod obzaloby podla § 285 a), resp. b) Trestného poriadku, vzhladom na to, Ze rozsudok je
nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a chybajice dostatocné dovody, na ktorych by malo byt
rozhodnutie sudu zaloZené, ¢im bolo okrem § 168 ods. 1 Trestného poriadku porusené aj pravo
obzalovaného na spravodlivy stdny proces podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

Obzalovany je toho nazoru, ze prokurator v konani pred sidom neuniesol dokazné bremeno a rovnako
tak neboli produkované ziadne relevantné dokazy o jeho vine. Vysledky vySetrovania podla
obzalované¢ho dostatoéne neodovodnovali postavenie jeho osoby pred std v zmysle § 234 Trestného
poriadku. Skutkovy stav nebol dostato¢ne preukazany na podanie obzaloby, pri¢om nad’alej pretrvavaja
rozumné a dévodné pochybnosti o tom, ze by sa dopustil skutku, ktory sa mu v obZzalobe kladie za vinu.
Obzalovany Vv tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského stidu v Ziline z 3. marca 2019, sp. zn.
1To/23/2009, a v nadvéznosti naii uviedol, ze v tomto pripade zo strany organov ¢innych v trestnom
konani nebola vec dostatoéne objasnend v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, ze
vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu a Ze existuje spolahlivy zaver, ze
zalovany skutok spéachal obzalovany a nie si dané okolnosti vylucujuce trestnti zodpovednost’ (§ 22, §
23 Trestného zakona).

Obzalovany opidtovne oznacil znalecky posudok vypracovany Y. L. za nezdkonny dékaz z dovodu, Ze
znalec podla jeho nazoru posudzoval pravne otazky. Vzhl'adom na dosiahnuté vzdelanie a odborné
zameranie ho obzalovany nepovazuje za osobu s dostato¢nymi odbornymi predpokladmi na podanie
znaleckého posudku. Zaroven sa znalecky posudok podla obzalovaného vyznacuje metodickymi
chybami, konkrétne, ze vychadza z netplnych podkladov, znalec zadanu otazku vyriesil jednoznaéne aj
napriek tomu, Ze rozsah podkladov jednoznac¢né rieSenie neumoziuje, na polozené otazky znalec nepodal
uplné odpovede a taktiez nevysvetluje vSetky okolnosti, ku ktorym mal zaujat’ stanovisko, podava
neprimerané extenzivne nepodlozené hodnotiace usudky a hodnoti aj vyroky, ktoré netvoria podstatu
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia. Poukézal tiez na to, ze Y. L. podal znalecky posudok a
jeho doplnenie este pred skonéenim vysluichov svedkov, pricom pokial mal posudzovat vyroky



pripisované obzalovanému, malo to byt v kontexte jeho celkovych postojov vyplyvajicich aj z
vysluchov svedkov.

Obzalovany taktiez zdoraznil, ze v ziadnom pripade nekritizoval Ciganov ako celok a ako etnick
skupinu. Vo vyrokoch tvoriacich predmet obzaloby bolo poukazované iba na pachanie trestnych ¢inov v
ramci tejto etnickej skupiny jednotlivcami, ktori si zhodou okolnosti prislusnikmi tohto etnika. Uvedene;j
problematike etnickych skupin sa podl'a obzalovaného venuji vo svojich vyrokoch aj ini politici a otazke
kriminality medzi Ciganmi sa venuji napr. aj Y. R. a Y. S..

Vyroky tvoriace predmet obzaloby boli podla obZalovaného vecnou kritikou poukazujicou na pripady
pozitivnej diskriminacie, opat’ v§ak bez zov§eobecnovania na v§etkych prislusnikov etnickej skupiny.

V dalsej Casti podaného odvolania obzalovany poukazal na to, ze eSte v pripravnom konani podal
prostrednictvom svojho obhajcu navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia vysetrovatela, ktorym mu
bolo vznesené obvinenie, ked’Zze podla jeho nazoru bol vyrok uznesenia nespravny, medzi vyrokom a
odovodnenim bol zrejmy rozpor a boli porusené ustanovenia trestného konania, ktoré uzneseniu
vySetrovatela predchadzalo, ¢o viedlo k vydaniu chybného uznesenia. Tieto nedostatky sa podla
obzalované¢ho vztahovali aj na uznesenie prokuratora, ktorym bola jeho staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia zamietnutd. Uznesenie prokuratora pritom iba formalisticky konStatovalo, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dostato¢ne oddvodnené, bez toho, aby sa prokurator podrobne a
presved¢ivo zaoberal argumentaciou obzalovaného.

Podla nazoru obzalovaného pretrvavala a pretrvava dokazna nidza vo vzt'ahu k preukazaniu jeho umysh
spachat’ trestny ¢in. Uznesenie o vzneseni obvinenia je vnlitorne si protireciace, nereSpektujice pravo na
slobodu prejavu podl'a ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zaloZené len na domnienkach organov
¢innych v trestnom konani.

Obzalovany taktiez poukazal na to, Ze eSte v pripravnom konani podal Ziadost’ o preskiimanie postupu
vySetrovatela, ked’Ze tento odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania ako celkom bezvyznamné.
Obzalovany pritom navrhol vykonat’ vysluch svedka Y. Q. za ti¢elom posudenia déveryhodnosti svedka
Y. C. a vysluch znalca Y. L. za u¢elom odstranenia rozporov a nedostatkov znaleckého posudku.

Wsetrovatel’ v§ak vo vztahu k vysluchu svedka Y. Q. uviedol, Ze ni¢ nebrani tomu, aby bol tento

svedok vypocuty na hlavnom pojednavani, pricom sa nejedna o osobu uvedenu v § 130 Trestného
poriadku a nie je namieste uz v tomto Stadiu prejudikovat, Ze takyto svedok na hlavnom pojedndvani
odmietne vypovedat. Vo vztahu k navrhu na vypocutie znalca Y. L. vySetrovatel uviedol, Ze nema

ziadne pochybnosti o spravnosti, spol’ahlivosti a uplnosti podaného znaleckého posudku a tento povazuje
za jasny a Uplny. Pokial’ teda vySetrovatel odmietol doplnit’ vySetrovanie vysluchom znalca Y. L., doslo
tym podla obzalovaného k poruSeniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ako aj § 201 ods. 4, § 201 ods. 2
a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pretoze iSlo o dokaz v prospech obzalovaného, ¢im bola porusena
vyhladavacia zdsada a v kone¢nom désledku bolo porusené pravo obzalovaného na spravodlivy proces,
do ktorého patri aj pravo na obhajobu.

Napokon obzalovany uviedol, Ze hodnotenie dokazov Specializovanym trestnym stdom podla
neprimerane extenzivnej uvahy je ustavne neakceptovatelné. Podl'a nazoru obzalovaného Specializovany
trestny sud vychadza z domnienok, bez zohladnenia relevantnych doékazov. V konani, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo, sa tak Specializovany trestny sid podla obZzalovaného neriadil
zakladnou zésadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda nepostupoval
tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a nevenoval sa s rovnakou starostlivostou objasneniu
okolnosti sved¢iacich v prospech obzalovaného.

S poukazom na zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo) obZalovany
poziadal, aby bol podla § 285 Trestného poriadku spod obzaloby oslobodeny.

Nasledne obzalovany uviedol, Ze v sulade s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami navrhuje, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a § 322 ods. 1
Trestného poriadku zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany podané odvolanie od6évodnil aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Rendeka podanim z
25. jula 2018. V oddvodneni odvolania prostrednictvom tohto obhajcu obzalovany opétovne poprel
spachanie skutkov, ktoré sa mu kladl za vinu, ako uz uviedol aj na hlavnom pojednavani konanom na
Specializovanom trestnom sude 16. aprila 2018, neciti Ziadnu rasovi nenavist, neselektuje Tudi podla
etnickej, rasovej ¢i ndrodnostnej prisluSnosti, ma kamaratov - sluSnych Ciganov, zije v etnicky
zmieSanom regione a pozna mnozstvo slu§nych aj neslusnych I'udi z tohto etnika, ako aj z kazdého iného
tam sa nachadzajiaceho.

Podl'a obzalovaného je pochopitelné, ze vyroky, ktoré boli uvedené v napadnutom rozsudku, nebudu
kladne prijaté kazdym ob¢anom tohto Statu, av§ak domnieva sa, ze urcite neprekra¢uju hranice vytycené
Trestnym zadkonom. Vo vztahu k prvému vyroku, ktory mal odzniet’ vo vysielani radia Frontinus,
obzalovany uviedol, Ze tento v kontexte celej relacie nie je sposobily verejne hanobit’ niektora etnick(
skupinu, ani podnecovat’ k nenavisti voci skupine osob pre prislusnost’ k etnickej skupine, ak zdmienkou
pre podnecovanic ma byt tento povod. Predmetny vyrok sa totiz podla obzalovaného nedotyka celej
etnickej skupiny, ale len urcitych jednotlivcov z tejto etnickej skupiny, ktori svojim konanim
systematicky porusuji zakon a vyuzivaju k tomu mladistvé osoby. Tento vyrok podla obzalovaného
rozhodne nepodnecuje k nenavisti voci skupine osdb pre ich prislu§nost’ k niektorej etnickej skupine.
Tykal sa sice urcitej skupiny tohto etnika, av8ak rozhodujuce kritérium, na zdklade ktorého re¢nik
oznacil tato skupinu, nebola prislusnost’ k ur¢itému etniku, ale ich systematické poruSovanie zékona. K
potrebe zvysenej reakcie zo strany §tatu a potrebe dodatocnych opatreni z dovodu znac¢nej kriminality zo
strany romskeho etnika mali v poslednom case verejné vystlpenia tak byvaly predseda vlady Robert
Fico, byvaly minister vnitra Slovenskej republiky Roébert Kalinak, ako aj byvaly policajny prezident
Tibor GaSpar. VSetky tieto vyjadrenia odzneli aj v médiach s celo§tatnou posobnostou, doposial st
spristupnené na internete a obhajoba navrhovala obozndmit’ sa s nimi aj v rdmci dokazovania v tomto
konani. Re¢nik v Radiu Frontinus hovoril fakticky o tom istom, len inymi slovami. Pokial’ v§ak slovné
spojenie ,,cigansky teror* je teoreticky spdsobilé Sokovat, alebo sa nieckomu nepaci, neznamena to
automaticky, Ze prekraduje mieru uréent Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami na
ochranu ludskych prav, ktoré Slovenska republika ratifikovala a tiez e napliia znaky pre¢inu.

Obzalovany v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutiec Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo 7.
decembra 1976 vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu, v zmysle ktorého sa sloboda prejavu
uplatituje nielen vo vztahu k informaciam alebo mySlienkam, ktoré su prijimané priaznivo alebo st
povazované za neitocné ¢i neutrdlne, ale aj vo vztahu k tym, ktoré urazaji (obtazuji), Sokuju ¢i
znepokojuju Stat alebo cast’ obyvatelstva. Wzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost’ a velkorysost, bez
ktorych nemozno hovoritt o ,demokratickej spolo¢nosti. Uvedend myslienka vyjadruje podla
obzalovaného zakladnti paradigmu hodnotenia a chapania slobody prejavu v demokratickej spolocnosti v
ramci pravnej doktriny formovanej postupne na zaklade spoloénych pravnych principov a hodnot
eurdpskych narodov.

Druha cast’ tohto vyroku, o nahovarani maloletych na pachanie trestnej ¢innosti, odznela podla
obzalovaného v suvislosti s oboznamenim posluchacov s pripravovanym legislativnym zamerom a ma
neutralny kontext bez toho, aby bola spdsobila nickoho hanobit’. Pokial’ sa kriticky vyjadruje k tej Casti
romskeho etnika, ktord nahovara maloletych na pachanie trestnych €inov, nie je to pre ich etnicky
pdvod, ale prave pre takuto ¢innost’, ktora vyuziva obmedzenia v Trestnom zakone na péachanie trestnej
¢innosti. Podla nédzoru obzalovaného nie je takyto vyrok sposobily u vidcSinového obyvatel'stva
defamovat’ ¢ast’ tohto etnika za takéto konanie o ni¢ viac ako vyroky a Statistiky, ktoré uviedli verejne ini
predstavitelia Statu.

Druhy vyrok, ktorym re¢nik prirovnal deti v §pecialnej Skole v SpiSskej Belej, ked’ sa mali otvorit’ dvere
a deti mali vyletiet, ze to bolo ako v zoologickej zdhrade, rovnako nie je podla obzalovaného,



vychadzajiuc z kontextu celej relacie, spdsobily verejne hanobit’ niektoru etnick skupinu ani podnecovat’
k nenavisti vocCi skupine osob pre prislusnost’ k etnickej skupine, pokial’ zdmienkou pre podnecovanie
ma byt tento pdvod.

Re¢nik uviedol, Ze do menovanej $koly nechodia iba deti z romskeho etnika. Pokial’ hovoril v tomto
kontexte o detoch, mal na mysli deti, ktoré nepresli zapisom do beznej Skoly, ¢ize nehovoril len o
detoch z jedného konkrétneho etnika a kritériom, pre ktoré tieto deti spomenul, bolo ich spravanie, nie
prislusnost’” k akémukolvek etniku. ObZzalovanému nie je zrejmé, ako by mohol vyrok, ktory oznaci
spravanie sa deti z roznych etnik expresivne ako spravanie sa v zoologickej zahrade, podnecovat’
druhych k nenavisti vo¢i tymto detom.

Vo vztahu k tretiemu vyroku obzalovany uviedol, ze vychadzajuc z kontextu celej relacie, nielen tohto
vyroku, je zrejmé, ze umyslom bola kritika spdsobu nakladania s verejnymi zdrojmi, kritika systému,
kritika tych, ktori tento systém zneuzivaji, nepracuju, ale ziju len z verejnych zdrojov, teda podla
reCnika asocidlnym spdésobom zivota. Jednoznacne mozno povedat, Ze zamerom nemohlo byt
hanobenie etnickej skupiny ako celku alebo podnecovanie k nenavisti vo¢i vSetkym prislusnikom
romskeho etnika len na zaklade toho, Ze patria k tomuto etniku, naopak, kritika smerovala voci tym
prislusnikom tohto etnika, ktori takymto spésobom ziji, av§ak bola to kritika pre to, ze takto ziji, nie pre
to, ze su to prislusnici romskeho etnika. Zneuzivanie davok a verejnych zdrojov podstatnou ¢astou tohto
etnika bola verejne priznavana a Kritizovana aj napr. byvalym predsedom vlady Robertom Ficom,
rovnako odznela v masovokomunikaénych prostriedkoch s celoslovenskou, dokonca celosvetovou
posobnost’'ou, ked’ze bola nasledne Sirend aj na internete. Preto podl'a obzalovaného nejde o nieo, ¢o by
sire¢nik vymyslel alebo ¢o by nemalo objektivne zaklady.

Obzalovany taktiez zdoraznil, Ze predmetné preCiny su umyselnymi trestnymi ¢inmi, na ktorych
spachanie sa vyzaduje timysel, ktory tu v8ak absentuje. Z vyrokov tak obzalovaného, ako aj ostatnych
¢lenov strany Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko, ktoré odzneli verejne na inom mieste a ktorych
prehratie obhajoba ako dokaz v konani navrhovala, podla obzalovaného vyplyva, Ze on a ani jeho strana,
ktorej je ¢lenom, sa nikdy kriticky nevyjadroval ku vsetkym prisluSnikom tohto etnika len pre to, ze st
jeho prislusnikmi, ale iba k tym, ktori sa dopustaju protispolo¢enského konania alebo umyselne
zneuzivaju socidlny systém, teda v popredi jeho kritiky nebol etnicky princip, ale posudzovanie podla
spravania sa tych-ktorych jednotlivcov. Z kontextu celej relacie je podl'a obzalovaného zrejmé, ze re¢nik
pri vyrokoch, ktoré sa uvadzaju v obzalobe, nikdy nehovori o celej etnickej skupine, vzdy len o urcitej jej
casti, ktorej ¢lenovia, o ktorych sa vyjadruje, sa uréuji podla inych kritérii (asocialny spdsob Zivota,
zneuzivanie socialneho systému, neprejdenie zapisom do beznej Skoly a pod.), nie len samotnou
prislusnostou k etnickej skupine. Z uvedeného podla obzalovaného vyplyva, Ze reénik nemal tumysel
hovorit o celej etnickej skupine, preto nie je naplnend subjektivna stranka stihanych precinov.
Wchadzajuic z kontextu celej relacie, tito mozno podla obzalovaného povazovat za politicku
prezentaciu, resp. diskusnu relaciu, ktora nevybocuje z ramca obdobnych relacii. Relacie, v ktorych je
pritomny len jeden politik, nie su az tak zriedkavé, v tejto relacii mali dokonca poslucha¢i moznost’ klast’
otazky alebo byt oponentom nazorov reénika. Pokial povazoval Specializovany trestny sud za vadu
pritomnost’ len jedného host'a v akejkol'vek politickej relacii a tym aj ur€it nevyvazenost' odznenych
nazorov, toto nie je mozné prikladat’ za vinu pozvanému hostovi.

Obzalovany ma za to, ze ak odvolaci sud podrobi dany pripad testu proporcionality, musi prist’ k zaveru,
7e oba skutky nenapliiaji intenzitu pre¢inov a ich spolo¢enska nebezpeénost’ je nepatrna. Poukazal tiez
na to, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, teda ide o posledni a najkrajnej§iu moznost. V
zmysle zasady subsidiarity ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo
najzavaznejsich poruseniach spoloc¢enskych vztahov, zdujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti,
najma prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, a teda uz boli vycerpané, su neu¢inné
alebo zjavne nie st vhodné, ¢o rozhodne nie je tento pripad.

Obzalovany taktiez opdtovne oznacil znalecky posudok podany Y. L. za nezdkonny, s poukazom na
zaujatost’ znalca, ked’ze znalec eSte pred podanim znaleckého posudku publikoval ¢lanok obsahujuci jeho



uvahy, nazory a hodnotenia, a to spdsobom, ktory je jednozna¢ne spdsobily negativne ovplyvnit’ nazor
¢itatelov k politickej strane, ktorej je obzalovany ¢lenom. Obzalovany taktiez spochybnil odbornu
zdatnost’ znalca v tom smere, Ze vyjadrit’ sa k tomu, ¢i je urcity prejav spdsobily vyvolat’ u posluchac¢ov
urciti naladu, resp. rozhodnutie, sa ma osoba s prishuiSnym vzdelanim, t. j. znalec z odvetvia
psychologie, pricom Y. L. ma ziskané vzdelanie v odbore politologia a medzinarodné vztahy a z jeho
posudku ani z jeho vysluchu nevyplynulo, Ze by tato tému konzultoval so znalcom z iného odvetvia.
Obzalovany taktiez opdtovne poukdzal na to, Ze Y. L. nie je zapisany do zoznamu stidnych znalcov a vo
svojom posudku sa venoval aj otazkam, ktoré s zjavne mimo jeho kvalifikdcie a vyjadroval sa aj k
pravnym otazkam, ¢o je nepripustné.

Obzalovany poukazal aj na posudok RNDr. Y. S., s ktorym sa Specializovany trestny stid na hlavnom
pojednavani oboznamil a z ktorého vyplyva, Ze re€nik v predmetnej rozhlasovej relacii pouzil slovo Cigén
/ cigansky v rdznych suvislostiach, v niektorych pripadoch v pozitivnom kontexte, v niektorych v
neutralnom kontexte a niektorych skoér v negativnom kontexte. Slovo Cigan neoznacil za hanlivé
pomenovanie, dokonca niektora ¢ast’ tohto etnika sa (na zaklade jeho vyskumu) takto sama oznacuje.
Wjadrenie re¢nika, Ze sa pripravuje navrh zakona, ktory by mal znizit' trestnt zodpovednost’ na dvanast’
rokov, tak ako v mnohych zapadnych S$tatoch, nakolko st zname pripady z vychodného Slovenska,
kedy dospeli Cigani nahovoria maloletych na pachanie trestnej ¢innosti, ktori ale trestne zodpovedni pre
nizky vek nie st a pod., vyznieva podl'a nazoru RNDr. S. neutralne. Pokial’ ide o treti vyrok, za ktory
ma byt obzalovany stihany, ide podla neho o prili§ zov§eobecniujuce tvrdenie, ktoré prognozuje buduci
vyvoj bez toho, aby sa dal teraz overit. Tento vyrok vSak treba podla neho vnimat tak, Ze re¢nik
nehovoril o celom réomskom etniku, ale o I'ud’och z osad, ktori sa rozhodli zit' asocidlnym sposobom
Zivota. RNDr. S. oznagil predmetnt rozhlasovu reliciu za pomerne beznu politickli prezentaciu, pri¢om
preberané spolocenské témy boli uz neraz nastolené aj politikmi z inych politickych stran. Podl'a nazoru
RNDr. S. znalec Y. L. neposudzoval diskusiu v celom kontexte, pri¢om mal tplne opomeniit’ pozitivne
prejavy reénika vo vztahu k romskemu etniku. Aj RNDr. S. si mysli, Ze znalec Y. L. rie$i v posudku
pravne otazky, ¢o je nepripustné. RNDr. S. poukézal na to, Ze sa znalec Y. L. snazil vo svojom posudku
vyvolat’ emocie nie prili§ logickym spajanim politickych nazorov, ktoré odzneli v rozhlasovej relacii so
»smutne zndmymi prikladmi z minulosti, ktoré viedli k nasilnym aktom voc¢i prislusnikom najréznejsich
mensin.“ V zavere RNDr. S. konstatuje, 7 vyroky, ktoré v predmetnej rozhlasovej relacii odzneli, nie je
mozné povazovat’ za romofobne, &i dokonca rasistické. RNDr. S. sa pritom intenzivne venuje romskej
problematike a etnogeografii so zameranim na rémsku minoritu a ohladom rémskeho etnika ma
rozsiahlu publikaéntl ¢innost’.

Podl'a obzalovaného je preto zarazajice, pokial mal sud k dispozicii dva posudky, priCom tu su
objektivne skuto¢nosti odévodiujice pochybnosti o nezaujatosti znalca Y. L., preco vzal do Gvahy len
zistenia prave tejto osoby a v druhom pripade, pokial’ i¥lo o posudok RNDr. S., tohto nepovazoval za
potrebné ani len v konani vypoc¢ut’ a navrh obhajoby zamietol.

Podl'a obzalovaného je zardzajuce, e Specializovany trestny sud na jednej strane oprel napadnuty
rozsudok aj o vypoved svedka Y. C.. ktory sa nevyjadroval k vyrokom, ktoré mali odzniet’ v predmetnej
rozhlasovej relacii, ale k vyrokom obZalovaného v minulosti, dokonca k vyrokom, ktoré mali odzniet’ v
case, ked” obzalovany navS$tevoval zakladnu a strednu Skolu, avSak na strane druhej zamietol navrhy
obhajoby tykajice sa obozndmenia zdznamov a prepisov vyjadreni obzalovaného na prilozenom DVD,
vysluch svedka Y. V. a pod., s odovodnenim, Ze sa tykaju vyrokov obzalované¢ho v inych miestnych a
¢asovych suvislostiach.

Z vypovedi svedkov PhDr. S. L., CSc. a L. L. pritom podl'a obzalovaného vyplynulo, Ze tento sa nikdy
nevyjadroval na adresu akejkol'vek etnickej skupiny dehonestujicim, vulgdrnym spdsobom. Svedok L.
potvrdil, Ze obzalovany vo svojich vyjadreniach nikdy nevystupoval proti konkrétnym predstavitelom
ciganskeho hnutia, neutodil, ani nevyzyval inych, aby tak robili. Naopak, obzalovany hl'adal rieSenia ako
im pomoct a nikdy nevystupoval proti Clenom tejto komunity, len poukazoval na negativa.
Specializovany trestny sud vsak vypovede tychto svedkov nevzal pri rozhodovani do ivahy. Rovnako
tak vypoved svedka E. Q. Specializovany trestny stid vyhodnotil ako neutralnu, hoci z jeho vypovede



vyplynulo, Ze sdm je prislusnikom rémskeho etnika, obzalovany je jeho vel'mi dobry kamarat, ktory s
nim bol dokonca na spolo¢nej dovolenke a vyli¢il imysel obzalovaného hanobit’ tato etnickt skupinu
alebo podnecovat’ druhych k nendvisti voci prislusnikom tejto etnickej skupiny pre ich prislusnost’ k
tejto etnickej skupine. Tento svedok ako prislusnik etnika, na ktorého adresu mali predmetné vyroky
odzniet, uviedol, Ze sa ho vyroky nedotykaju a Ze nie su hanlivé. Podla neho sa nedotykaji Romov ako
celku, ale len tych, ktory Zijo v osadach v socialnej skupine. Pritom uviedol, Ze Zije na vychodnom
Slovensku, kde sa vytvaraju tieto osady a ti Romovia, ktori v nich ziji, sa nechcu ,,prispdsobit™, z ¢oho
vznikaju problémy. Uviedol, Ze v jeho pritomnosti sa obzalovany nikdy nevyjadroval hanlivo na adresu
romskeho etnika.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi, eventualne, napadnuty
rozsudok zru$i a vec vrati prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Na verejnom zasadnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky obhajca obZalovaného JUDr. Tomas
Rosina navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratora, zrusit' napadnuty rozsudok, a oslobodit’ obzalovaného
Y. Y. spod obzaloby, alternativne po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratit' sudu prvého stupiia na

nové prerokovanie a rozhodnutie. Obhajca obzalovaného Mgr. Peter Kupka sa pridrzal vyjadrenia
obhajcu JUDr. Tomasa Rosinu. Obzalovany Y. Y. uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni svojich obhajcov a

k tomu doplita, Ze v povodnom konani Specializovany trestny sud nevykonal dékazy vo forme jeho
viacerych pozitivnych vyrokov a vyjadreni, ktoré v minulosti mal, ¢i uz na adresu romskeho etnika alebo
inych komunit, nevykonal prehratie alebo oboznamenie jeho vyjadreni v Nérodnej rade Slovenskej
republiky, ktoré takisto vyznievali pozitivne v prospech tychto narodnostnych mensin, resp. komunit a
7e v kone¢nom dosledku trestom, ktory mu uloZil Specializovany trestny sud, nie je ulozeny penazny
trest, ale zanik jeho mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sid odvolaci, na zaklade riadne a vcas
podaného odvolania prokuratorom i obzalovanym Y. Y. podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku

preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’
prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora je ¢iasto¢ne dévodné a
odvolanie obZalovaného Y. Y. dé6vodné nie je.

Presktiimanim zistil nasledovné:

Wkonanie dokazov navrhovanych prokuratorom najvys$si sud na verejnom zasadnuti zamietol, pretoze
udajné dokazy o osobe obzalovaného pochadzali z inej trestnej veci, resp. boli ziskané z trestnej veci
vedenej zatial’ proti nezndmemu pachatelovi, resp. (nahravka relacie Debata na telefon z 2. oktobra 2016
z web stranky YouTube) povazoval vykonanie takého dokazu za nadbyto¢né vzhladom na uz vykonané
dokazy.

Namietky obzalovaného Y. Y. odovodnené advokatom JUDr. TomaSom Rosinom a scasti i d’al§imi
dvomi obhajcami, odvolaci sud povazoval za nedévodné jednak odkazujuc na zistenia sudu prvého
stupiia, ako aj na to, Ze ani obzalovany Y. Y. ani moderator Y. T. nespochybnili fyzicku pritomnost’
obzalovaného Y. Y. v zivom vysielani relacie Debata na telefon 2. oktdbra 2016, ani to, ze obzalovany Y.
Y. v tejto relacii aktivne vystupoval a asi do 17. mintty relacie odpovedal na otazky moderatora a od
tohto ¢asu odpovedal na otazky posluchaéov. Moderator vyjadreniam obZalovaného Y. Y. neoponoval,
ani s nimi nepolemizoval. Obsah prehratého zaznamu obZzalovany nespochybnil, ale spochybiioval jeho
autenticitu, resp. originalitu pévodu. Z prehratého zaznamu relacie na hlavnom pojednéavani sudu prvého
stupna, s ktorym sa oboznamil aj odvolaci sud v rdmci pripravy odvolacicho konania, v ziadnom pripade



nevyplyvala ziadna iprava alebo zasahovanie do neho, a to aj bez nutnosti vyuzitia odbornych vedomosti
znalca. Zaznam bol zaslany konatelom radia Frontinus vySetrovatelovi na zaklade jeho Ziadosti o
su¢innost’ podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku, ktord bola na verejnom zasadnuti precitana (nie teda
postupom podl'a § 89 a nasl. Trestného poriadku). Na jednom CD sa nachadzala nahravka celej relacie
Debata na telefon z 2. oktobra 2016 v trvani 1 hodina 30 minut a 50 sektind.

Z tychto dovodov povazoval najvyS$si sud prehratie zvukového zaznamu za zakonne vykonany dokaz
ziskany zo zékonnych prostriedkov a zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moéze sluzit vSetko, co modze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekons$trukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Obzalovany Y. Y. priznal a nepoprel svoju u¢ast’ na uvedenej relacii. Zaroven neoznalil, ktoré vyroky
uvedené v zdzname relacie prehratej na hlavnom pojednavani boli upravené alebo zmenené. Odvolaci std
preto povazoval jeho obhajobu za pripustnu, avSak ucelova a nevyvracajicu pravost’ nahravky relacie a
autenticitu na nej zachytenych vyrokov jeho samotného.

Namietky obzalovaného tykajlice sa nevysvetlenia zdroja, odkial’ bola nahravka ziskand, ako aj namietky
tykajuce sa existencie dvoch alebo troch nosi¢ov CD s nahravkou a polemiky, ktora z tychto nahravok
je origindlna a podobne, povaZzoval odvolaci sud za bezpredmetné, pretoze nemal pochybnosti o tom, Ze
obzalovany Y. Y. vyroky prehraté z nosica CD na hlavnom pojednavani vyslovil v relacii radia Frontinus
Debata na telefon 2. oktobra 2016 a o ich autenticite nemal prvostupfiovy ani odvolaci stid pochybnosti,
bez ohl'adu na to, ¢iiSlo o Studiova nahravku alebo nahravku inu.

Vzhl'adom na to, Ze zvukova stopa tejto relacie sa doposial’ nachadza na web stranke YouTube, ako na
to upozornil prokurator na verejnom zasadnuti pri navrhovani dékazu, resp. bola najneskér do 7. jina
2017 (pravoplatnost’ rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu z 25. aprila 2017, ¢.: RP/26/2017,
spravne konanie ¢.: 898/SKO/2016) dostupnd i na web stranke Radia Frontinus v Casti archiv, iSlo by o
zakonne ziskany dokaz i v pripade, ak by ho z tychto stranok stiahol samotny vySetrovatel’.

Prehratie tejto zvukovej nahravky bolo teda vykonané v stlade so zakonom podla § 270 ods. 2
Trestného poriadku. Odvolaci sud doplnil dokazovanie v tom smere, ze Gplne objasnil, preé¢itanim listu
vySetrovatela zo 17. januara 2017 (den kedy bolo zacaté trestné stihanie vo veci), akym spdsobom bol
zaznam relacie ziskany a zalozeny do vysetrovacicho spisu. Nespravny postup vySetrovatel'a, ktory list
zo 17. januara 2017 konatelovi radia Frontinus nezaloZil do vySetrovacieho spisu, neovplyviuje
zakonnost’ jeho postupu podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku pri ziskani zdkonného prostriedku a
zaroven objasnuje, z akého dovodu neslo o postup podla § 89 a nasl. Trestného poriadku, ako namictala
obhajoba.

Pokial’ ide o namietky obhajoby tykajice sa znaleckého posudku znalca Y. L., je potrebné predovsetkym
uviest’, ze vyroky obzalovaného prednesené v uz uvedenej relacii v ramci celého kontextu relacie, ale i v
jednotlivosti, su tak zjavne urazajuce, nevrazivé a vyvolavajuce nenavist, Ze odvolaci std si kladol
(podobne, ako napokon i sud prvého stupna) otazku, ¢i vobec bolo nevyhnutné priberat’ znalca na
posudenie poloZzenych otdzok a najmi na zistenie charakteru tychto vyrokov so zretelom alebo s cielom
odhalit’ ich pripadny extrémisticky obsah.

Tak ako uviedol uZ Specializovany trestny sud ,,Z gramatického vykladu a vyznamu vyjadreni
obzalovaného si vedel urobit’ isudok aj samotny Specializovany trestny sud...*, teda i bez znaleckého
posudku je mozné usudzovat, aki povahu a charakter maji vyroky obzalovaného Y. Y., ktoré v
inkriminovane;j relacii odzneli.



Podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku ak sl na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie
potrebné odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda
senatu odborné vyjadrenie mimo znalecki c¢innost vykonavanu podla osobitného zakona. V
jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su
pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku ak pre zlozitost’ objasfiovanej skutocnosti nie je postup podla §
141 postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca
na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutocnosti obzvlast’ zlozitej, priberti sa dvaja
znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Na objasnenie, ¢i vyrokmi obzalovaného Y. Y. boli naplnené zdkonné znaky Zalovanych pre¢inov, neboli

podla nazoru stidov prvého i druhého stupia potrebné odborné znalosti v stlade so zdsadou iura novit
curia, pretoze prevazne sa jednalo o zodpovedanie pravnych otazok, aj ked filozofickopravny,
sociologicky, eticky a politologicky rozbor znalca a z neho vyplyvajici vplyv a dosah vyrokov
prednesenych obzalovanym na verejnost’ povazoval odvolaci sud za zodpovedanie odbornych otdzok a v
tejto Casti zo znaleckého posudku aj vychéadzal a v tejto Casti ho povazoval za zakonne vykonany a
platny dokaz [R 82/2001: ,,Znalecky posudok nemozno bez d’alSiecho odmietnut’ iba preto, ze znalec nad
ramec svojho opravnenia a v rozpore s § 107 ods. 1 Trestného poriadku (teraz § 145 ods. 1 Trestného
poriadku, pozn.) hodnoti vo svojom posudku niektoré dokazy alebo riesi pravne otazky. Skuto¢nost, Ze
znalec zaujme vo svojom posudku stanovisko aj k otazke, ktorej zodpovedanie prisluicha vyhradne sudu,
nerobi tento posudok celkom nepouzitelnym, pokial’ obsahuje odborné poznatky a zistenia, z ktorych
znalec také zavery urobil a ktoré sucasne umoznuju sudu, aby si totozny alebo iny zaver o takej otazke
urobil sam.“]

V zhode so sudom I. stupiia tak i sud odvolaci konStatoval zdkonnost a pouzitelnost’ znaleckého
posudku Y. L., naprick nedostato¢nému pouceniu znalca v pripravnom konani, v ktorom znalec len
podpisal slub znalca a zaslal ho v pisomnej podobe vySetrovatelovi, avSak nezlozil ho Ustne pred
vySetrovatelom, ¢o vSak napravil sud prvého stupiia tym, Ze znalec zlozil slub pred nim a zopakoval
obsah znaleckého posudku v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim v pripravnom konani a podrobne
odpovedal na kladené otazky, ¢o podrobne vysvetlilo jednak spdsob jeho uvazovania pri hodnoteni
vyrokov obzalovaného, ako aj metodologiu, akou sa k tomuto hodnoteniu dopracoval. Znalca z trestného
konania nevylucuje ani jeho povod, ziskané vzdelanie ba ani jeho vyjadrenia formou ¢lankov na adresu
roznych hrozieb extrémizmu, a teda aj na adresu Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko, pretoze jeho
vyjadrovanie nebolo podla nazoru najvyssicho sudu jednostranné, neobjektivne a nevyvazené, ale bolo
komplexne zamerané na hodnotenie extrémnych prejavov v celom politickom spektre. Ziaden z
namietanych dovodov nezaklada preto podl'a ndzoru odvolacieho stidu vylicenie znalca podla § 11 ods.
1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tiImo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého znalec, timo¢nik alebo prekladatel je vyluceny, ak
mozno mat’ pre jeho pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost’ o
jeho nezaujatosti.

Obzalovany Y. Y. v podanom odvolani namietal, Ze prednesené vyroky nie st ani podla judikatiry
Eurépskeho stdu pre T'udské prava takymi, aby sa vymykali spod ochrany poskytovanej ¢lankom 10
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni dodatkovych protokolov a protokolov
(dalej aj ,,Dohovor®).

Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Podla odseku 2 vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj
povinnosti aj zodpovednost, moéze podliechat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej



bezpednosti, tzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci.

Takou sankciou su prave ustanovenia §§ 423 a 424a Trestného zakona. Namietka obhajoby, ze vyroky
obzalovaného Y. Y. nie st takej intenzity, aby napliiali zakonné znaky uvedenych trestnych &inov a aby
pre ne bolo potrebné na obzalovaného, v rozpore so zdsadou ultima ratio, pdsobit’ prostriedkami
trestného prava, nie je podl'a odvolacieho stidu odévodnena.

Prave rozhodovacia prax Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ale aj prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky a napokon i najvy$Sicho sudu potvrdzuje, poukazujiic na test proporcionality, ze v ramci
slobody prejavu mozu byt chranené nielen také informécie alebo myslienky, ktoré su priaznivo prijimané
alebo povazované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale tiez tie, ktoré urazaji, Sokuju alebo znepokojuji Stat
alebo akukol'vek skupinu obyvatel'stva (Handyside proti Spojenému kralovstvu zo 7. decembra 1976, €.
5493/72, dalej len ,,Handyside proti Spojenému kralovstvu®), ale na druhej strane takej ochrany sa
nemozu dovolavat’ vyroky, pri ktorych slobodu prejavu mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych alebo na ochranu urcitého
kvalifikovaného verejného zaujmu.

V pripade Handyside proti Spojenému kralovstvu i§lo o poburujice, nekonvenéné a neobvyklé knizné
vyjadrenia vydané v priru¢ke pre $kolopovinni mladez nazvanej Mala ¢ervena Skolska prirucka, ktoré sa
pokusali poskytnut’ neobvykly pohlad na niektoré otazky vychovy, vzdelavania ¢i sexuality, ne§lo v nich
vsak, aj ked’ mnohych svojim obsahom mozno urazali, Sokovali ¢i znepokojovali, o vyroky namierené
proti konkrétnemu jednotlivcovi, skupine os6b, ¢i dokonca etniku alebo narodnosti ¢i vierovyznaniu,
neboli hanobiace ani nevyvolavali nenavist’ vo¢i konkrétnemu etniku.

V prerokivanom pripade sa na rozdiel od obzalovanym Y. Y. uvddzaného pripadu Handyside proti
Spojenému  kralovstvu vyroky obzalovaného v celkovom kontexte inkriminovanej relacie dotykali
dostojnosti a cti prislusnikov etnickej skupiny Romov tym, ze fakticky vytvarali obraz tejto etnickej
skupiny ako asocialov, prizivnikov, I'udi, ktori st nekultirni, neprispdsobivi a podobne, bez d’alSicho.
Uréazali a hanobili tuto etnicku skupinu. V relacii nebol vytvoreny priestor pre oponentaru, nepokusil sa o
flu ani moderator, a tym nebolo mozné vyvazit’ prednesené nazory a objektivizovat’ ich v prospech tych
prislusnikov rémskeho etnika, ktori naproti vyjadreniam obzalovaného spiiiaju kritérid kultarnych,
pracovitych, spolocensky prisposobivych Tudi. NavysSe tieto vyjadrenia vytvaraja v stéasnej
spolo¢ensko-politickej situacii, ktora je okrem iného negativne ovplyvnena aj nespokojnost'ou vyznamnej
(nie zanedbatelnej) Casti majoritného obyvatel'stva s aktualnym stavom a spésobom integracie Romov,
ovzdusSie potencidlneho nésilia voci skupine, ktora je podla obzalovaného zodpovedna za to, ze vac¢§ine
sa nedari tak, ako by tomu mohlo byt, ak by tu nebola prave ond, parazitujica, nekultirna a
neprisposobiva skupina asocidlov. Nasilie pritom nemusi spocivat’ priamo vo fyzickom napadani, ale vo
vyvolavani napitia a v slovnych ttokoch. To nemdézu ospravedlnit’ ani niektoré naznaky v relacii, v
ktorych obZalovany poukazal na spdsob, akym by sa ur¢ité nedostatky v zivote romskej komunity dali
rieSit’, pretoze v kontexte relacie zanikli a neboli jej podstatnou ¢ast’'ou.

Rovnako obzalovaného nemdze vyvinit ani tvrdenie PhDr. S. L., CSc., ktory povazuje vyroky
obzalovaného za jeho nézor, ktory je pod ochranou medzinirodnych zmliv a Ustavy Slovenskej
republiky, ani tvrdenia niektorych svedkov - Rémov - ze ich sa vyjadrenia obzalovaného Y. Y., ktoré

odzneli v relacii, nedotkli Taktiez tvrdenie RNDr. Y. S., PhD., Ze vyroky obzalovaného v reldcii
nemozno povazovat’ za romofobne, ¢i dokonca rasistické, pricom nevysvetluje, z akych dévodov ich za
také nemozno povazovat, za to viak je odpoved’ou na otazky, 7e vyroky obzalovaného Y. Y. nenapliiaji

skutkovu podstatu trestnych ¢inov, ktoré si ma sud zodpovedat’ sam, pretoze nejde o otazky odborné,
ale pravne, nemozno povazovat’ za vyjadrenia oddvodiujiice vyvinenie obzalovaného Y. Y..

NavySe odvolaci sud dopiflva, 7e postup Specializovaného trestného sudu, ktory preéital ,jidajny*
znalecky posudok RNDr. Y. S., PhD., nebol v sulade so zdkonom (§ 268 ods. 2, 3 Trestného poriadku)



a preto na tento posudok odvolaci sid nemohol prihliadat’ ako na zakonne vykonany ddkaz, pretoze
nesplial zakonné podmienky znaleckého posudku, ked’ze RNDr. Y. S., PhD. nebol zapisany v zozname
znalcov a na rozdiel od znalca Y. L. (ktory slub znalca zlozil na hlavhom pojednavani), nezlozil na
hlavnom pojednavani sl'ub znalca postupom podl'a § 268 ods. 4 Trestného poriadku.

Z tychto dovodov tieto dokazy std prvého stupiia, ako aj sid odvolaci, povazoval za ucelové,
neobjektivne, hoci legitimne, produkované zjavne v snahe zl'ahcovat’ prejav obzalovaného Y. Y. a zbavit’
ho trestnej zodpovednosti.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Pri hodnoteni zavaznosti konania obzalovaného Y. Y. aj so zretelom na ustanovenic § 10 ods. 2
Trestného zakona, ktorého aplikacie sa tiez dovolavala obhajoba v odévodneni odvolania, odvolaci sud
prihliadal okrem iného hlavne na to, kto bol autorom prednesenych vyrokov v relacii Debata na telefon z
2. oktobra 2016 odvysielanej v radiu Frontinus, aky dosah - na aky pocet posluchacov a tizemie - tato
relacia mala, ¢ina problémy a otdzky v nej preberané, mohla adekvatnym spdsobom reagovat’ aj romska
mensina, resp. jej predstavitelia a napokon i na pohnutku pachaterla.

Poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky je voleny verejny funkcionar, ktory by sa mal zdrzat
vSetkého, €o je v rozpore s verejnym zaujmom. Mal by predovSetkym, z titulu svojej funkcie
presadzovat’ konstruktivne rieSenia problémov a napliiiat’ svoj volebny program tak, aby to prinasalo
inych ob¢anov. Z ur¢itého pohladu mozno tvrdit, Ze poslanec by svojim spravanim a pristupom k
rieSeniu problémov, svojou zmierlivostou a hladanim pozitivnych vychodisk z problémovych situacii
mal byt vzorom pre ostatnych, pretoze je nepretrzite verejnostou sledovany ako sa spréva, ako
vystupuje. Vzhl'adom na jeho postavenie a funkciu v demokratickom State by jeho zakladnou tlohou
mala byt ochrana zakladnych prav a slobod kazdého v tomto State - jednotlivcov, skupin obyvatelov,
bez ohl'adu na ich naboZenstvo, rasu, etnikum, presvedcenie, rod, ¢i narodnost’. Plnenim tejto zakladnej
ulohy poslanec narodnej rady zaroven vyslovuje podporu a sthlas s demokratickym usporiadanim $tatu.

Odopretim plnenia tejto ulohy naopak potvrdzuje, ze demokratické principy si neosvojil a nie s mu
vlastné.

Medzi zakladné demokratické principy patri i Gicta a ohl'aduplnost’ k pravam vSetkych ¢lenov spolo¢nosti
bez ohl'adu na ich prislu§nost’ ¢i vierovyznanie.

Aj v ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je okrem iného uvedené, Ze slobodu prejavu a pravo
vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slob6d inych.

Ak teda pravo na néazor zasahuje do prav inych, je nevyhnutné posudit, do akej miery je takyto zasah
ohrozujici ¢i poskodzujuci zakladné prava a slobody inych, najmi zo strany tak informovanej osoby,
akou nepochybne je poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky - ¢len zakonodarného zboru - tvorca
zakonov, dokonca ¢len Vyboru pre l'udské prava, narodnostné men$iny a rodovi rovnost’.

Obzalovany Y. Y. sa vyrokov hanobiacich etnickt skupinu Rémov a vyvolavajucich nenévist' voci nej
dopustil prostrednictvom vysielania v sikromnom radiu, ktoré bolo za tento poc¢in - neobjektivnost’ a
nevyvazenost, ako aj za obzalovanym prezentované vyhranené nazory smerujice k hanobeniu a
podnecovaniu k znevazovaniu romskej mensiny na zaklade prislusnosti k tejto narodnosti, resp. etnickej
skupine pokutované Radou pre vysielanie a retransmisiu sumou 15.000,- €. Wysielanie bolo priamo
§irené do okresov Zilina, Martin a Cadca, kde ho podla odhadov po¢iivalo priamo okolo 24.000
posluchacov, bolo vSak Sirené aj cez internet fakticky do celého sveta. Vplyv tejto relacie bol teda



takpovediac neobmedzeny.

Relacia bola vysieland v dobe, ked v spolocnosti narastala frustracia obyvatelstva z mnohych
nerieSenych problémov v kultire, Skolstve, zdravotnictve, ale i v dosahovanej Zivotnej urovni v
porovnani s ostatnymi eurdpskymi krajinami, pri¢om jej obsah svojim zameranim mohol poukazovat’ na
pri¢iny tohto stavu a spdsob ako ich odstranit, av§ak obzalovanym zvoleny prejav vyvolaval (bol
sposobily vyvolat’) v jednej skupine obyvatel'stva nevrazivost’ a nendvist’ voci inej skupine.

Rovnako pristup romskej komunity k médiam vSeobecne, ako aj jej predstavitelov je v porovnani s
pristupom poslanca k médiam neporovnatelny, v neprospech romskeho etnika, ¢im je odévodnené, ze
reakcia na takéto slovné utoky nemohla byt’ zo strany etnickej skupiny Rémov adekvatna.

Pokial’ ide o pohnutku obzalovaného Y. Y., tato vyplyva z jeho celkového a dlhodobého postoja k
romskemu etniku a z jeho vyjadreni k nemu. Je to umysel poskodit’ povest’, ddstojnost’ a povedomie o
tejto etnickej skupine a oznacovat’ ho ako $kodliva skupinu vo vzt'ahu k ostatnej populacii na Slovensku.

Z uvedeného vypoctu jednoznacne vyplyva, Ze konanie obzalovaného nemohlo byt v Ziadnom pripade
posudené ako nevyzadujuce si zasah trestného prava hmotného, pri ktorom sa trestnopravne prostriedky
neuplatnia (ultima ratio), ani ako konanie, ktoré by nedosahovalo zavaznost’ prec¢inov uvedenych v §§
423 a 424a Trestné¢ho zékona.

Eurépsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESEP* alebo ,,Sud®) pri rieSeni pripadov tykajicich sa
podnecovania k nenavisti a slobody prejavu vyuziva dva pristupy, ktoré poskytuje Dohovor:

- $irsi pristup vylicenia z ochrany poskytovanej Dohovorom, stanoveny v ¢lanku 17 (zdkaz zneuzitia
prava), v pripadoch, v ktorych dotknuté komentare predstavuju nenavistné prejavy a negaciu
zakladnych hodndt Dohovoru;

- uz8i pristup stanovenia obmedzeni poskytovanej ochrany, uvedeny v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru
(tento pristup je pouzivany v pripadoch, ked’ dotknuty prejav sice je nenavistnym prejavom, nie je vSak
pravdepodobné, ze by nicil zakladné hodnoty Dohovoru).

Rozdiel medzi tymito dvoma pristupmi je v teste proporcionality vyuzivanom pri aplikacii ¢lanku 10 ods.
2, kedy sa porovnava pravo na slobodu prejavu voc¢i zaujmom uvedenym v tomto ¢lanku. V pripadoch
uplatnenia ¢lanku 17 sa test proporcionality neaplikuje, sloboda slova je obmedzena vylu¢ne z dévodu jej
obsahu.

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ¢l. 17 Dohovoru nazvany ,,Zakaz zneuzitia prav plati, ze: ,,Ni¢ v
tomto Dohovore sa nemoze vykladat’ tak, akoby davalo $tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek
pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych
prav a slobod alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vd¢Som rozsahu, nez to Dohovor
ustanovuje.” Konkrétne to znamena, ze tam, kde je sloboda prejavu uplatnenda ako zasterka pre
nenavistné prejavy, nebude poskytnuta ochrana podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru. ESLP tUplne vyluc¢i
sporny prejav spod ochrany Dohovoru konStatujuc, ze ide o zneuzitie slobody prejavu v zmysle ¢l. 17
Dohovoru, odmietne staznost stazovatela ako neprijatelni a nasledne uz vobec neskuma, ¢i bolo
obmedzenie slobody prejavu v sulade s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Ako ESIP vysvetlil, ak demokraticky
Stat poskytne iplna slobodu hnutiam a osobam, ktoré ho chct zni¢it, povedie to k jeho zni¢eniu. Preto
sa demokraticky $tat musi voci takymto osobam branit’ (vid’ koncept tzv. braniacej sa demokracie v
rozsudku Vogt proti Nemecku z 26. septembra 1995, ¢. 17851/91).

V judikature Eurépskeho sudu pre l'udské prava mozno konsStatovat’, ze ¢lanok 17 sa pouziva, ale s
miernost'ou, ¢o je znakom zvySenej ostrazitosti, pokial’ ide o otazku obmedzenia prav garantovanych
Dohovorom. Pokial’ ide o rasovli nenavist’, vyznamnym je pripad Garaudy proti Franctzsku, z 24. jina
2003, ¢. 65831/01. Roger Garaudy, autor knihy s ndzvom Les mythes fondateurs de la politique
israélienne (Zakladajuce myty izraelskej politiky) bol odstideny za popieranie zlo¢inov proti I'udskosti,
verejné hanobenie skupiny osob, v tomto pripade zidovskej komunity, a podnecovanie k rasovej



diskriminacii a nenavisti. V rozhodnuti Stud v jednej €asti diela pouzil $ir$i pristup podla ¢l. 17 a v druhej
pouzil uzsi pristup podla ¢L 10 ods. 2 Dohovoru. Pokial’ ide o ospravedliiovanie nacistickej politiky,
reviziu historickych faktov a popieranie holokaustu, Stid uvazoval takto: Sloboda prejavu ma svoje
hranice. Prejavy uvedeného druhu su vynaté z ochrany ¢l. 10 v spojeni s ¢lankom 17 Dohovoru. Vo
svojej knihe stazovatel’ spochybiiuje existenciu, rozsah a zavaznost’ historickych faktov tykajucich sa
druhej svetovej vojny, ako st perzekicie Zidov nacistickym reZimom, holokaust a Norimbersky proces.
Popieranie zlo&inov proti fudskosti je jednou z najzivaznejich foriem rasového hanobenia vo¢i Zidom a
podnecovania nenavisti k nim. Popieranie alebo revizia historickych faktov tohto druhu dava do
pochybnosti hodnoty, na ktorych je zalozeny boj proti rasizmu a antisemitizmu. Takéto jednanie zasahuje
do prav inych a je preto nezluCitelné s demokraciou a ludskymi pravami. Sleduje ciele, ktoré s
zakédzané ¢l. 17 Dohovoru. StaZovatel’ sa pokusa zneuzit' svoje pravo na slobodu prejavu podla ¢1. 10 k
dosiahnutiu cielov, ktoré st nezlucitelné s literou a duchom Dohovoru. Nemoéze sa preto dovolavat’
ochrany ¢l. 10 a jeho staznost, pokial’ ide o popieranie zlocinov proti ludskosti, je nezlucitelna s
Dohovorom ratione materiae. Kritiku ¢innosti Statu Izrael a zidovského spolo¢enstva vobec, skimal Sud
z hl'adiska ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru aj ked’ vyslovil vaznu pochybnost, Ze vyjadrenie nazorov staZzovatel'a
je chranené ¢1. 10 vzhladom k celkovému negacionistickému vyzneniu jeho diela. V kazdom pripade bol
zasah do slobody prejavu st'azovatela podl'a Sidu nevyhnutny pre dosiahnutie cielov uvedenych v ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru a jeho st'aznost’ je v tomto smere zjavne nepodlozena.

V pripadoch podla ¢lanku 10 odsek 2 Dohovoru st vymenované ciele, na ochranu ktorych mozno
obmedzit’ slobodu prejavu, pod podmienkou, Ze je moznost tohto obmedzenia stanovena zakonom a
sucasne pod podmienkou, Ze toto obmedzenie slobody prejavu je naozaj nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na ochranu niektorého z vymenovanych cielov.

»Sloboda prejavu je jednym zo zéakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jedna zo zakladnych
podmienok pre jej pokrok a pre rozvoj kazdého ¢loveka. Podla odseku 2 ¢lanku 10 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav, sa vztahuje nielen na také informacie alebo myslienky, ktoré st
priaznivo prijimané alebo povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale tieZ na tie, ktoré urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju stat alebo akukol'vek skupinu obyvatel'stva. Také su poziadavky plurality, tolerancie a
otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokratickd spolo¢nost. To okrem iného znamena, ze kazda
formalna poziadavka, podmienka, obmedzenie alebo sankcia ulozena v tejto oblasti musi byt primerana
legitimnemu sledovanému cielu.* (Handyside proti Spojenému kralovstvu, ods. 49).

»..lolerancia a Ttcta k rovnakej dostojnosti vSetkych Tudskych bytosti predstavuji zaklad
demokratickej, pluralitnej spolo¢nosti. Napriek uvedenému, moéze byt z principidlneho hladiska
nevyhnutné v niektorych demokratickych spolo¢nostiach postihovat’ alebo dokonca branit takym
formam prejavov, ktoré su zalozené na netolerancii, ktoré S$iria, podnecuji, podporuji alebo
ospravedlituju nenavist... za predpokladu, Ze akékolvek ulozené formalne poziadavky, podmienky,
obmedzenia alebo sankcie st primerané legitimnemu sledovanému cielu.* (Erbakan proti Turecku,
rozsudok zo 6. jula 2006, ods. 56).

Ochranu podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru nemusia teda pozivat ani expresivne prejavy s rasistickym i
xenofébnym podténom alebo prejavy hanobiace etnické skupiny. Rozhodnutie, ktorému z kolidujucich
prav (pravo na slobodu prejavu kontra ochrana prav a slobod inych) da v tom - ktorom pripade ESCP
prednost’, zavisi od vyssie spomenutych podmienok. Vo vSeobecnosti vSak plati, Zze takéto obmedzenie
moze mat povahu trestnej sankcie a ESCP v tomto smere dava ¢lenskym Statom urlity priestor na
vlastny vyklad a aplikdciu Dohovoru (ku konceptu tzv. volného uvazenia vid® rozsudok vo veci
Handyside proti Spojenému kralovstvu).

»lest ,nevyhnutnosti v demokratickej spoloCnosti“ vyzaduje, aby Sud urcil, ¢i existuje ,nalichava
spolo¢enska potreba“ pre obmedzenie. Zmluvné §taty maji urciti mieru volnej uvahy pri posudzovani,
¢i takato potreba existuje, ale ide ruka v ruke s eur6pskym dohladom, ktory zahfiia tak legislativu, ako aj
rozhodnutia, ktoré ju uplatituji, a to aj tie, ktoré vydal nezavisly sud. Sud je preto opravneny vydat
kone¢né rozhodnutie o zlucitelnosti ,,obmedzenia“ so slobodou prejavu chranenou ¢lankom 10



Dohovoru (pozri Vajnai proti Mad’arsku, z 8. jila 2008, ¢. 33629/06, ods. 43).

Sud predovSetkym musi urcit, ¢i dovody, na ktoré sa vnutrostatne organy odvolali pri ospravedlneni
zasahu, sa javia ako ,relevantné a dostatoéné“ a Ci prijaté opatrenie bolo ,primerané sledovanému
legitimnemu ciel'u.” Pritom sa Sud musi presved¢it, ¢i vnutrostatne organy aplikovali normy zhucitelné s
principmi zakotvenymi v ¢l. 10 a opierali sa o prijatelné posudenie relevantnych skuto¢nosti.“ (pozri
Vajnai proti Mad’arsku, z 8. jula 2008, ¢. 33629/06, ods. 45).

Sirenim hanobiaceho a nenavistného obsahu v médiach dochadza k legitimizacii takychto postojov ako
nieCoho normalneho, ¢o je Standardnou sucastou spolo¢nosti a jej myslenia, napriek tomu, ze takéto
konanie je pre spolo¢nost’ $kodlivé az nebezpecné a protipravne. Osoby, ktoré takéto postoje Siria, bez
toho, aby niekto voc¢i nim namietal, ziskavaji pocit, Ze ich nazory a postoje st nielen akceptované, ale aj
spravne a dévodné, v§eobecne prijimané a Sirené a niektori su na ich zaklade ochotni aj konat’.

Vyroky obzalovaného Y. Y., tak ako to uviedol i stid prvého stupiia, v teste proporcionality v zmysle
¢lanku 10 odsek 2 Dohovoru neobstali.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na priklad odsudenia Jean Marie Le Pena - predsedu politickej
strany Narodny front a odmietnutie jeho staznosti ESCP (staznost’ ¢. 45416/16, rozhodnutie z 28.
februara 2017) pre zasah do slobody prejavu za vyrok:

,...zaroven, poc¢et vyhosteni je smieSny. Zaevidovanych je menej ako tridsat’ tisic oficialnych vyhosteni
roc¢ne, priCom pri desat’ tisic z nich sa 'udom pomahalo, hlavne Romom z vychodnej Eur6py ktori sa
nikdy nevedeli ani nechceli integrovat’ do eurdpskych spolo¢nosti, v blizkosti ktorych zili, v niektorych
pripadoch aj pét’ storoci, a tvrdia: Sme ako vtaci, lietanie (sloveso ,,voler®) je pre nas prirodzené.“ Tento
prejav bol nasledne zverejneny na webovej stranke Narodného frontu.

Zdruzenie Hnutie proti rasizmu a za priatel'stvo medzi l'ud'mi (MRAP), poukazujic na to, ze vo vete ,,My
sme ako vtaci, lietanie je pre nas prirodzené®, i§lo o slovni hracku vychadzajicu z homonym (slov
rovnakého znenia) slovies ,lietat* a ,kradnit™ (francuzsky ,,voler) a podalo na stazovatela trestné
oznamenie pre trestny ¢in verejnej urazky skupiny I'udi z dévodu ich prislusnosti k etniku. K trestnému

konaniu boli ako civilné strany pripustené aj d’alsie zdruZenia.

Parizsky trestny stid uznal stazovatela 19. decembra 2013 za vinného z vyS$sie uvedeného trestného
¢inu a ulozil mu pokutu 5 000,- €. Rovnako mu sud ulozil povinnost’ zaplatit’ zdruzeniu MRAP nahradu
Skody vo vyske 3 000,- € plus d’alsich 3 000,- € v zmysle ¢lanku 475-1 trestného poriadku a vSetkym
ostatnym zdruZeniam nahradu $kody vo vyske 1,- € a 500,- € v zmysle spominaného ¢lanku 475-1. Sud
takisto nariadil zverejnit’ vyhldsenie so zhrnutim stidneho rozhodnutia v tlacenom médiu podla vyberu
civilnych stran s vydavkami v maximalnej hodnote 4 000,- €.

Odovodnenie rozsudku trestného sudu bolo nasledovné: ,,Je nutné zdoraznit’, Ze karikatura a satira, hoci
umyselne provokuju, spadaji pod slobodu prejavu a komunikacie mySlienok a nazorov, vtipny a
umyselne urazlivy ton moze zbavit' sporné vyroky akejkol'vek vaznosti a humor tak umoZzituje vicSiu
slobodu pri vybere vyrazovych prostriedkov. Pravo na humor ma vsak svoje hranice a musi sa skoncit’
tam, kde zaCina zasah do ochrany dostojnosti I'udskej bytosti a osobné utoky. V tomto pripade zalovany
nie je profesionalny humorista, ale velmi znamy politik, ktory predniesol politicky prihovor o
nebezpedenstve imigracie, ¢o mu nebranilo pri takejto prilezitosti Zartovat. Mimochodom, tla¢ sa o tom
zmienila a oznacila to za ,,pochybnt slovnu hracku* (dennik Le Monde), ,,na ktoré sa stal Jean-Marie Le
Pen Specialistom* (dennik La Nouvelle République), ¢o vyvolalo ,,smiech a potlesk™ (tlaCova agentura
Agence Fance Presse - AFP). Zabery na publikum naozaj ukazuju takato reakciu obecenstva.“

»AvSak sudu vobec neprinalezi sudit’ vtipnost’ alebo vkusnost’ predmetnej slovnej hra¢ky, ktoré patria k
motivom Zalovaného; sta¢i konstatovat’, Ze napriek tomu, Ze sporné veta obsahuje slovnt hracku, to ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze prameni z voOle stigmatizovat’ a zredukovat’ tato skupinu osdb na tento
zov§eobeciiujici a zavazne urdzajici stereotyp. Humor tu v skutoCnosti neslizi ako prostriedok na



vytvaranie odstupu, ktorym by slova stracali v§etku svoju vaznost’ prostrednictvom urazok a vysmechu;
(...) zalovany nijakym spdsobom neuviedol publikum do pochybnosti o skuto¢nosti a pravdivosti svojich
vyrokov, predovSetkym v ramci svojho prejavu, ktory sa tykal negativnych nasledkov imigracie. A preto
boli v tomto pripade pripustné hranice slobody prejavu prekrocené, skutkova podstata trestného ¢inu
bola naplnena.*

ESLP stazovatelovu staznost’ odmietol ako neprijatelnti a v rozhodnuti uviedol: ,,StaZzovatel’ sa st'azuje
na odsudenie francuzskymi sudmi. Namieta poruSenie prava na slobodu prejavu, ktoré garantuje ¢lanok
10 Dohovoru.*

»Sud vsak upresnil, Ze takéto vyjadrenia nemo6zu prekraovat’ isté hranice, najma pokial’ ide o ochranu
povesti a prav druhych. Tak sud predovsSetkym potvrdil, Ze ,,je nesmierne dolezité bojovat’ proti rasovej
diskriminacii v akejkol'vek forme alebo prejave™ (Jersild proti Dansku, 23. september 1994, ods. 30 -
31, séria A, ¢. 298).

»Sud konStatoval, ze vyjadrenie stazovatela bolo bezpochyby schopné vytvorit negativny obraz o
romskej komunite ako celku.*

»oud poukazal na skutoCnost, Ze vnutrosStatne sudy stazovatela odsudili po vykonani metodickej a
hibkovej analyzy inkriminovanych vyrokov, pri¢om vyzdvihli fakt, Ze neslo len o humorné poznamky,
ktoré by sa dali oddelit’ od politického kontextu a od zdmeru stigmatizovat’ romsku komunitu, ale Ze tieto
poznamky boli schopné vyvolat’ pocit opovrhovania a nepriatel'stva voci tejto komunite.

Opierajuc sa o zavery znalca Y. L. v Casti, v ktorej osvetlil pdsobenie a vplyv vyrokov obzZalovaného Y.
Y., odvolaci sud konstatoval, Ze jeho verbalny ttok bol zov§eobecniujuci, aj so zretelom na jeho reakcie
na otazky, resp. konstatovania posluchacov, ktori mu prejavovali sympatie za jeho proti romske postoje
a vyjadrenia, ktoré boli nielen hanobiace, ale aj vyvolavajice nendvist, a to v spolo€ensko-politickej
situacii, ktora v obyvatel'stve vyvolava frustraciu z mnohych nerieSenych problémov a smeruje k
vyhladdvaniu a postihu vinnika za takyto stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov kvalifikoval konanie obZalovaného Y. Y. ako precin

hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona v
jedno¢innom subehu s prec¢inom podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prislusnost’ k
niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu podla § 424a ods. 1
pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2016, ¢im si osvojil pravnu kvalifikaciu uvedenu
v napadnutom rozsudku Specializovaného trestného sudu BB-4T/36/2017 zo 16. aprila 2018 spolo&ne s
jej odovodnenim. V tejto Casti zostal preto napadnuty rozsudok nedotknuty a nezmeneny.

Odvolaci std sa vSak nestotoznil s vyrokom o treste, ktory povazoval za neprimerane mierny, a to
vzhladom na zarobkové a majetkové pomery obzalovaného Y. Y., ¢im suhlasil a zaroven vyhovel
odvolacim namietkam prokuratora. Po doplneni dokazovania o nich na verejnom zasadnuti o odvolani
dospel k z&veru, Ze primeranym, aj vzhl'adom na spdsobeny nésledok, bude najmenej dvojnasobne vyssi
penazny trest, nez aky bol obzalovanému uloZeny prvostupnovym sudom, pretoze trest 5 000,- € by sa
fakticky rovnal aktudlnemu mesa¢nému prijmu obZalovaného a nijako vyrazne by ho nepostihol, tak aby
si uvedomil zavaznost’ svojho konania. Nahradny trest odnatia slobody v pripade imyselného zmarenia
penazného trestu ostal nezmeneny. Tym odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora v ¢asti tykajucej sa
sprisnenia ulozeného trestu. Navrhu prokuratora na ulozenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom vSak odvolaci sud nevyhovel, vychadzajic z rozhodovacej praxe ESLP, ktory preferuje za
verbalne utoky alternativne druhy trestov - najméd penazné tresty. V prospech tohto druhu trestu
nasvedcuje aj hodnotenie osoby obZalovaného - prvotrestany pachatel’.

Odvolaci stid na druhej strane nevyhovel navrhu prokuratora, aby obZalovanému uloZil aj povinnost’
absolvovat’ na vlastné naklady Skolenie o romskom holokauste a jeho néasledku na slovensku spolo¢nost.
Najvyssi sud sa domnieva, Zze vek, vzdelanie i postavenie obzalovaného, ako aj prostredie, z ktorého



vyS$iel, dostato¢ne zaruuji vedomosti o priebehu druhej svetovej vojny, o pri¢inach jej vzniku a
nasledkoch. Domnieva sa, ze §kolenie o romskom holokauste by vyznamnym spdsobom nedokazalo
ovplyvnit’ spdsob myslenia a vyjadrovania sa obzalovaného Y. Y. o otdzkach tykajicich sa romskej
mensiny a preto tuto povinnost’ ako zrejme netcelnti neulozil.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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