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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratira Banska Bystrica, so
sidlom Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica, proti zalovanej: V§eobecna zdravotna poistovia, a.
s., so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874, za tdasti
d’alsicho G¢astnika: D. T., nar. XX. XX.XXXX, T. D. XX, XXX XX R. R., zat.: URBANI & Partners,
s. I. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o preskiimanie zdkonnosti
vykazu nedoplatkov Zalovanej ¢. 1621353617 zo dna 09.06.2016, o kasacnej staznosti Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sa/11/2017-75 z 31.10.2017, takto

rozhodol:

Senat 9S Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stidneho poriadku p o s t u p u j e vec vedent na tunajSom stde pod sp. zn. 9Szsk/22/2018
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 24Sa/11/2017-75 z
31.10.2017 (dalej tiez ,.kasaCnou staznostou napadnuty rozsudok®, ,napadnuty rozsudok® alebo
,rozsudok krajského sudu®) zrusil zalovanou vydany vykaz nedoplatkov ¢. 1621353617 zo dina
09.06.2016 (dalej tiez ,;rozhodnutie zalovanej“, ,,napadnuté rozhodnutie spravneho organu®), ktorym
bola platitelovi poistného D. T. (v procesnom postaveni d’al§i ti€astnik konania) ulozena povinnost
uhradit’ pohl'adavku z ro¢ného zuctovania (d’alej ,,RZ*) za rok 2015 vo vyske 700,- Eur.

2. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze dia 06.06.2016 vykonala Zalovana u platitela ro¢né
zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2015, ktorého vysledkom bol nedoplatok v
celkovej sume 700,- Eur. Vysledok RZ bol platitelovi poistného - d’alSiemu tcastnikovi konania D. T.
oznameny napadnutym vykazom nedoplatkov, proti ktorému ucastnik v zdkonom stanovenej lehote
nepodal namietky. Vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost’ 15.07.2016. Sporna suma, z ktorej bolo
uréené poistné a ktora bola Gc¢astnikovi D. T. vyplatena ako dividenda za rok 2003 bola Zalovanou
urcend ako vymeriavaci zéklad na vypocet poistného z kapitdlového a ostatného prijmu.

3. Zalobca podal protest proti vykazu nedoplatkov pod ¢. KD178/16/6600-17 zo dia 10.03.2017,



ktorému VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. nevyhovela rozhodnutim ¢. 1621353617/a,Z217347/2015
z 25.04.2017. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze podiely zo zisku vykazaného za zdanovacie obdobie
do 31.12.2003 sa zdanuju a pokladaji sa za prijmy podla § 8 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. a teda tvoria aj
vymeriavaci zaklad na zdravotné poistenie.

4. Vzhl'adom na nevyhovenie protestu prokuratora podal zalobca spravnu zalobu v socialnych veciach o
preskiimanie zakonnosti vykazu nedoplatkov z 09.06.2016 ¢. 1621353617, na zéklade ktorej Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24Sa/11/2017-75 z 31.10.2017 predmetny vykaz nedoplatkov
zrusil. Krajsky sud zruSujuci rozsudok odévodnil poukazom na predchadzajici rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici v obdobnej veci ¢. k. 24S/25/2014-46 zo dna 12.09.2014. Dospel k zaveru, ze
zalovana svoje rozhodnutie zaloZila na zuzujicom vyklade § 10b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni (d’alej len ,,zadkon ¢. 580/2004 Z. z.* alebo aj ,,zdkon o zdravotnom poisteni®),
ktorym ¢innost’ zakladajicu podiel na zisku v obchodnej spolo¢nosti za rok 2003 a predchédzajuce roky
vylucil z ¢innosti uvedenych v § 10b ods. 1 pism. e/ zakladajucich narok na prijmy, pre ktoré zakon
prijal legislativnu skratku dividendy, v dosledku ¢oho na prijmy zalobcu neaplikoval § 36 ods. 12 zakona
0 zdravotnom poisteni. Stcasne so zmenou a rozsirenim druhu prijmov, ktoré podlichaju plateniu
povinného poistenia na verejné zdravotné poistenie, prijaté novelou zakona ¢. 499/2010 Z. z. bolo
zaroven prijaté prechodné ustanovenie § 36 ods. 12 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. tak, aby neboli postihnuté
prijmy, ktoré boli vysledkom zarobkovej ¢innosti vykonanej pred u¢innostou zidkona. V zhode so
stanoviskom zalobcu std zastava nazor, ze pokial’ by bol akceptovany vyklad Zalovanej, bol by tento
umysel zakonodarcu zmareny. Je neudrzatelny pravny nazor, podla ktorého by bolo mozné ukladat’
fyzickej alebo pravnickej osobe povinnost’ len na zaklade nejasného vykladu zakona. Ak nie je v zakone
jednoznacne uré¢ené, Ze povinnost’ zdkonom je dand, potom takdto povinnost’ nemozno ulozit’.

5. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podala kasacnu staznost’ Zalovana, ktora ma za to,
ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil. Podl'a nazoru zalovanej podiely zo zisku vytvoreného do
roku 2003 pod prijmy v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ a podla § 5 ods. 7 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
nespadaju, ale tieto prijmy sa povazuju za zarobkovu ¢innost’ podla § 10b ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
580/2004 Z. z.. Podl'a § 52 ods. 24 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 12
ods. 7 pism. c/ tohto zakona, podl'a ktorych uvedené plnenia nie st zdaiované, sa pouziji na podiely na
zisku vykazané za zdanovacie obdobie po nadobudnuti ¢innosti zdkona. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze podiely zo zisku zo zdafiovacieho obdobia po 01.01.2004 sa nezdaiiuju, avSak podiely na
zisku z i¢tovného obdobia do roku 2003 podlichaji aj po nadobudnuti ti€innosti zdkona ¢. 595/2003 Z.
z. nad’alej danovej povinnosti ako tzv. ostatné prijmy (§ 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z.) a teda vstupuju aj
do vymeriavacicho zakladu na zdravotné poistenie. Podla zdkona ¢. 580/2004 Z. z. z prijmov
zdanovanych podl'a § 8 zadkona ¢. 595/2003 Z. z., a teda aj z prijmov z podielov zo zisku z u¢tovného
obdobia do 31.12.2003 v pripade, Ze boli vyplatené v roku 2015, je poistenec povinny uhradzat’ poistné.
Podiely zo zisku z uc¢tovného obdobia do 31.12.2003 su teda zdafiované podla § 8 zadkona ¢. 595/2003
Z. z. a nie su povazované za prijmy oslobodené od dane a povinnost’ platit’ poistné v zmysle zakona ¢.
580/2004 Z. z. nadvdzuje na posudenie prijmov fyzickych osob z hladiska zdanenia. U dalSicho
ucastnika konania D. T., ktory jednotlivé prijmy dosiahnuté v roku 2015 uviedol v daftlovom priznani
teda Zalovana zohladnila a zG¢tovala v ro€nom zuctovani poistného na verejné zdravotné poistenie.
Dosahovanie ostatnych prijmov sa povazuje za zarobkovu ¢innost’ v zmysle § 10b ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 580/2004 Z. z. a teda zalovand ma za to, ze postupovala vo veci spravne. Na zaklade
uvedeného Zalovana navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31.10.2017 sp. zn. 24Sa/11/2017-75 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

6. Ku kasacnej staznosti zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory zdoéraziuje, ze odkaz v poznamke pod
¢iarou mé len informac¢ny charakter a tieto normy sa nestavaju sucast’ou predpisu, ktory na ne odkazuje.
Zalobca odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod &. k.
24S/25/2014-46, pravne normy v pravnom S$tate zasadne nepdOsobia spétne, preto si¢asne so zmenou a
roz§irenim druhu prijmov, ktoré podlichaju plateniu povinného poistenia na verejné zdravotné poistenie,
prijaté novelou zékona ¢. 499/2010 Z. z. bolo zaroven prijaté aj prechodné ustanovenie v § 36 ods. 12
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni tak, aby neboli postihnuté prijmy, ktoré boli vysledkom



zarobkovej ¢innosti vykonanej pred ucinnostou zakona. Zalobca sa odvolava na nutnost’ Ustavne
konformného vykladu pravnych noriem a vzhl'adom na uvedené navrhuje kasacnu st'aznost’ zamietnut’.

7. Najvyssi sud ako sud kasaény (§11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, d’alej
len ,,SSP*) po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana v zakonnej lehote opravnenou osobou a jej
podanie je pripustné, pristupil k vecnému posudeniu dovodnosti kasa¢nej st'aznosti.

8. Senat 9S Najvyssicho sudu SR (dalej len ,,senat 9S*) zistil, ze v obdobnej pravnej veci uz bolo
rozhodnuté inym senatom NajvysSicho sudu SR v rozsudku sp. zn. 10Szsk/23/2017 z 30.05.2018 (dalej
len ,,senat 10S* a ,,rozsudok senatu 10S* alebo rozhodnutie senatu 10S“). V tomto konani senat 10S
zamietol kasacnt staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/135/2015-36 z
24.01.2017, ktory zamietol Zalobu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou &. PV 301/00380/2013/R, &. s.:
7161/2015/301, ¢. z.: 29373/2015 zo dia 02.04.2015 (d’alej aj ,,spravne rozhodnutie vo veci 10S“). V
predmetnej veci senat 10S z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dividendy boli vyplatené v roku
2012 zo zisku dosiahnutého v u¢tovnom obdobi za zdanovacie obdobie do 31.12.2003, teda nie v
uctovnom obdobi, ktoré sa zaCalo po U¢innosti zdkona ¢. 580/2004 Z. z., pretoze tento nadobudol
ucinnost’ diiom 01.01.2005. Senat 10S dospel k zaveru, ze platba zdravotnych odvodov za rok 2012 z
podielov na zisku do roku 2003 len preto, ze k ich vyplateniu doslo az v roku 2012, by bola zrejmym
porusenim rovnosti tastnikov pred zakonom (1. 12 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej republiky). Na
pravnom nazore stdu, ze dividendy, resp. podiel na zisku dosiahnuty do roku 2003 a vyplateny v roku
2012 nemdze byt zahrnuty do vymeriavacieho zékladu na zdravotné poistenie za rok 2012, nemeni ni¢
ani ustanovenie § 52 ods. 24 zakona ¢. 595/2003 Z. z., pretoze podla tohto ustanovenia, § 3 ods. 2
pism. ¢/ a § 12 ods. 7 pism. ¢/, podla ktorych su plnenia zdanované, sa pouziju na podiely na zisku
vykazanom za zdanovacie obdobie po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona, na vyrovnacie podiely a na
podiely na likvidaénom zostatku, na vyplatenie ktorych vznikol narok po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona.

9. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ SSP Najvyssi sid SR kona a rozhoduje o kasa¢nych staznostiach vo
velkom senate zloZzenom z predsedu sendtu a Siestich sudcov, ak senat najvyssiecho sudu dospel pri
svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti najvys$ieho stidu, a vec uznesenim postupil na rozhodnutie velkému senatu.

10. Senat 9S konajuc v prejednavanej veci dospel k odlisnému pravnemu ndzoru ako senat 10S a ma za
to, ze podiel na zisku za uctovné obdobie do 31.12.2003, ale vyplateny po 01.01.2011, podlicha
povinnosti platit’ poistné na povinné zdravotné poistenie podl'a zakona ¢. 580/2004 Z. z..

11. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni u¢inného v roku 2015 (d’alej len
»zakon ¢. 580/2004 Z. z.) na ucely tohto zakona je povinny platit’ poistné:

a) zamestnanec,

b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
¢) zamestnavatel’,

d) stat,

e) platitel’ dividend.

12. Podla § 13 ods. 6 zékona ¢. 580/2004 Z. z. zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec Statu podla § 11 ods. 7, ktory ma prijem zo zarobkovej
¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. e/ (d’alej len ,,poistenec, ktory ma prijem z dividend) ma povinnost’
platit’ poistné aj z tohto prijmu. Vymeriavaci zaklad pre odvod poistného z tohto prijmu je suma
vyplatena v kalendarnom roku zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. e/.

13. Podl'a § 13 ods. 7 zékona ¢. 580/2004 Z. z. zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec Statu podla § 11 ods. 7, ktory ma prijem zo zarobkovej



¢innosti podl'a § 10b ods. 1 pism. ¢/ a d/, ma povinnost platit’ poistné aj z tychto prijmov. Wmeriavaci
zaklad pre odvod poistného z tychto prijmov je vo vySke zékladu dane z prijmu fyzickych oséb podla
osobitného predpisu dosiahnuty v rozhodujicom obdobi.

14. Podla § 10b ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 580/2004 Z. z. zarobkova ¢innost’ podl'a tohto zakona je, ak
osobitny predpis 16h) alebo medzinarodna zmluva, ktord ma prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajlica z pravneho vztahu, ktory zaklad4d podiel na zisku
vyplacany zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, ur¢eného na rozdelenie osobam, ktoré sa
podielaji na ich zakladnom imani, alebo ¢lenom Statutarneho a dozorného organu tejto obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva, aj ked st zamestnancami tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva,
vyrovnaci podiel, podiel na likvidaCnom zostatku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a podiel na
vysledku podnikania vyplacany tichému spolo¢nikovi okrem podielu na vysledku podnikania
vyplacaného tichému spolo¢nikovi verejnej obchodnej spolo¢nosti, podiclu na zisku spolo¢nika verejnej
obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej spolo¢nosti a okrem podielu spolo¢nika verejnej
obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej spolo¢nosti na likvidaénom zostatku pri likvidacii
spolo¢nosti a vyrovnaciecho podielu pri zaniku t¢asti spolo¢nika vo verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo
pri zaniku ucasti komplementdra v komanditnej spolo¢nosti, podiel na zisku vyplateny obchodnou
spolo¢nost'ou alebo druzstvom zamestnancovi bez Uc¢asti na zadkladnom imani tejto spolo¢nosti alebo
druzstva podla osobitného predpisu 24) (d’alej len ,,dividendy*).

15. Poznamka ¢. 24 odkazuje na § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 5 ods. 7 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov.

16. Podl'a § 36 ods. 12 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni i¢inného v r. 2015 (Prechodné
ustanovenie k upravam uc¢innym od 01.01.2011) povinnost platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie
sa vztahuje na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v Gétovnom obdobi, ktoré sa zaalo po
ucinnosti tohto zakona.

17. Podl'a § 10b ods. 1 pism. d/ zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni t¢inného v r. 2015
zarobkova ¢innost’ podla tohto zakona je, ak osobitny predpis 16h) alebo medzinarodna zmluva, ktora
ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, dosahovanie prijmu z ostatnych
prijmov podla osobitného predpisu 23). Poznamka ¢. 23 k ustanoveniu § 10b ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
580/2004 Z. z. odkazuje na § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

18. Podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov u¢inného v roku 2015 ostatnymi prijmami, ak
nejde o prijmy podla § 5 az 7, su najma:

a) prijmy z prilezitostnych ¢innosti vratane prijmov z prilezitostnej pol'nohospodarskej vyroby, lesné¢ho a
vodného hospodarstva a z prilezitostného prenajmu hnutelnych veci,

b) prijmy z prevodu vlastnictva nehnutelnosti,

¢) prijmy z predaja hnutelnych veci,

d) prijmy z prevodu opcii,

e) prijmy z prevodu cennych papierov,

f) prijmy z prevodu ucasti (podielu) na spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, komanditnej spolo¢nosti
alebo z prevodu ¢lenskych prav druzstva,

g) prijmy zo zdedenych prav z priemyselného a iného dusevného vlastnictva vratane autorskych prav a
prav pribuznych autorskému pravu 36)

h) déchodky 37) a podobné opakujiuce sa pozitky,

i) vyhry v lotériach a inych podobnych hrach a vyhry z reklamnych sut'azi a zrebovani,

j) ceny z verejnych sutazi, ceny zo sutazi, v ktorych je okruh sut'aziacich obmedzeny podmienkami
sutaze, alebo ak ide o sutaziacich vybratych usporiadatelom stt'aze, a ceny zo Sportovych sutazi, ak
nejde o datlovnika, ktory Sportova ¢innost’ vykonava v ramci inej samostatnej zarobkovej ¢innosti [§ 6
ods. 2 pism. b/],

k) prijmy z derivatovych operacii,



1) penazné a nepenazné plnenie, ktoré bolo poskytnuté poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti, 37aa)
jeho zamestnancovi alebo zdravotnickemu pracovnikovi od drzitela registracie lieku, drzitel'a povolenia
na velkodistribuciu liekov, drzitela povolenia na vyrobu lickov, 37ab) vyrobcu zdravotnickej pomocky,
vyrobcu dietetickej potraviny 37ac) alebo prostrednictvom tretej osoby.

19. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. predmetom dane su:

a) prijmy zo zavislej ¢innosti (§ 5),

b) prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prendjmu (§ 6),
¢) prijmy z kapitalového majetku (§ 7),

d) ostatné prijmy (§ 8).

20. Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. podiel na zisku (dividenda) vyplacany zo zisku
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, urceného na rozdelenie osobam, ktoré sa podielaji na ich
zakladnom imani alebo ¢lenom Statutarneho a dozorného organu tejto obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, aj ked’ st zamestnancami tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, vyrovnaci podiel, podiel
na likvidaCnom zostatku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a podiel na vysledku podnikania
vyplacany tichému spolo¢nikovi okrem podielu na vysledku podnikania vyplacaného tichému
spolo¢nikovi verejnej obchodnej spolo¢nosti, podielu na zisku spolo¢nika verejnej obchodnej spolocnosti
a komplementara komanditnej spolo¢nosti a okrem podielu spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti a
komplementara komanditnej spolo¢nosti na likvidanom zostatku pri likvidacii spolo¢nosti a
vyrovnacieho podielu pri zaniku ucasti spolo¢nika vo verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo pri zaniku
ucasti komplementara v komanditnej spolocnosti; za obchodnu spolo¢nost’ alebo druzstvo sa povazuje aj
obdobna obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo so sidlom v zahranici.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. na danové povinnosti za rok 2003 a predchadzajice
roky s vynimkou podla odseku 14 a na zdanenie prijmov zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov
za¢tovanych do 31.12.2003 podla zékona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov a vyplatenych do 31.01.2004 a na vykonanie ich ro¢ného zGc¢tovania sa pouzije zakon €.
366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskor§ich predpisov. Na sankcie vyrubené od 01.01.2004
sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu 146a).

22. Podl'a § 52 ods. 24 zékona ¢. 595/2003 Z. z. ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 12 ods. 7 pism. ¢/,
podla ktorého uvedené plnenia nie su zdaiiované, sa pouZije na podiely na zisku vykazanom za
zdanovacie obdobie po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona, na vyrovnacie podiely a na podiely na
likvidaénom zostatku, na vyplatenie ktorych vznikol narok po nadobudnuti Géinnosti tohto zakona. Ak
podiel na zisku vykézanom za zdatiovacie obdobia do 31.12.2003 plynie od 01.04.2004 daitiovnikovi s
obmedzenou daniovou povinnost'ou, je prijmom zo zdroja na Uzemi Slovenskej republiky zdaflovanym
danou vyberanou zrazkou (§ 43); tento prijem nie je predmetom dane, ak plynie danovnikovi so sidlom v
¢lenskom State Europskej tinie, ktory ma v ¢ase vyplaty, poukazania alebo pripisania takého prijmu v
jeho prospech asponi 25 % priamy podiel na zakladnom imani subjektu, od ktorého mu takyto prijem
plynie. Ak podiel na zisku vykazanom za zdatiovacie obdobia do 31.12.2003 plynie dafiovnikovi s
neobmedzenou datiovou povinnostou od subjektu, ktory ma sidlo v inom clenskom §tate Eurdpskej
Unie, a tento danovnik ma v Case vyplaty, poukazania alebo pripisania takého prijmu v jeho prospech
aspon 25 % priamy podiel na zakladnom imani subjektu, od ktorého mu takyto prijem plynie, tento
prijem odo dna nadobudnutia u¢innosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii nie je
predmetom dane.

23. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov platny a G¢inny do 31.12.2003
predmetom dane z prijmov fyzickych osob (d’alej len ,,dan‘) st:

a) prijmy zo zavislej ¢innosti a funkéné pozitky (§ 6),
b) prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti (§ 7),
¢) prijmy z kapitalového majetku (§ 8),



d) prijmy z prenagjmu (§ 9),
e) ostatné prijmy (§ 10).

24. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 366/1999 Z. z. prijmami z kapitalového majetku, ak nejde o
prijmy podla § 6 ods. 1 alebo § 7 ods. 1 pism. d/, s Groky a ostatné vynosy z cennych papierov,
podiely na zisku akciovej spolo¢nosti (dividendy) a podiely na zisku z ucasti v spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym a z c€asti komanditistov v komanditnych spolo¢nostiach, podiely na zisku a obdobné
plnenia z ¢lenstva v druzstvach a podiely ¢lenov pozemkovych spolocenstiev na vynosoch a na majetku
urc¢enom na rozdelenie medzi ¢lenov pozemkovych spolocenstiev 54).

25. Senat 9S nerozporuje skuto¢nost’, ze na prejednavany pripad sa nevzt'ahuje ustanovenie § 10b ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 580/2004 Z. z., definujuce dividendu ako zarobkovu ¢innost’ v spojeni s povinnost'ou
platit’ poistné aj z dividend podla § 13 ods. 6 uvedeného zakona. Té4to skuto¢nost’ vyplyva z ustanovenia
§ 36 ods. 12 zakona ¢. 580/2004 Z. z., podla ktorého povinnost’ platit’ poistné na verejné zdravotné
poistenie sa vztahuje len na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v uctovnom obdobi po
01.01.2011, teda od u¢innosti novelizacie zakona ¢. 580/2004 Z. z., ktorou bola do zdkona definicia
dividendy vloZena.

26. Senat 9S sa vsak stotoznil s tvrdenim Zalovanej, ze dividendu, na ktort d’alSiemu u¢astnikovi vznikol
narok pred rokom 2003 a vyplatena bola v r. 2015, je potrebné posudit’ podla § 10b ods. 1 pism. d/ v
spojeni s § 13 ods. 7 zakona ¢. 580/2004 Z. z..

27. Podl'a § 13 ods. 7 zakona ¢. 580/2004 Z. z. zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, alebo
poistenec Statu, ktory ma prijem zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. ¢/ a d/, ma povinnost’
platit’ poistné aj z tychto prijmov. Podl'a § 10b ods. 1 pism. d/ uvedené¢ho zakona zarobkova ¢innost’ je
dosahovanie prijmu z ostatnych prijmov podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

28. Ostatné prijmy nie st v zakone o dani z prijmov definované ani taxativne vymenované, ustanovenie
uvadza iba prikladmo, ¢o mozno za ostatné prijmy povazovat (ostatnymi prijmami, ak nejde o prijmy
podla § 5 az 7, st najmi). Pouzitim argumentu a contrario je potrebné pod § 8 zdkona o dani z prijmov
podradit’ vSetky prijmy, ktoré st predmetom dane a nie je mozné posudit’ ich podla ustanoveni §§ 5-7
zakona o dani z prijmov. Ide teda o prijmy, ktoré nie st prijmom zo zavislej ¢innosti (§ 5), z podnikania,
z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu (§ 6), ani prijmom z kapitalového majetku (§ 7).

29. Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov u¢inného v roku 2015
dividenda nie je predmetom dane. Podl'a § 52 ods. 24 tohto zdkona ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ sa
pouzije na podiely na zisku vykdzanom za zdatlovacie obdobie po nadobudnuti ti€innosti tohto zakona,
na vyrovnacie podiely a na podiely na likvidaénom zostatku, na vyplatenie ktorych vznikol narok po
nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona.

30. Nezdanuji sa teda iba dividendy, na ktoré vznikol narok od 01.01.2004, teda od vstupu zakona ¢.
595/2003 Z. z. do G¢innosti. Na posudenie vzniku dafiovej povinnosti z podielov na zisku z obchodnej
spolo¢nosti, na ktoré vznikol narok pred 31.12.2003 sa podla prechodného ustanovenia § 52 ods. 1

zakona ¢. 595/2003 Z. z. pouzije zdkon ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov.

31. Ugastnikovi D. T. vznikol narok na podiel na zisku v obchodnej spoloénosti este pred 01.01.2004,
preto sa zdanitelnost’ uvedenej dividendy bude spravovat zakonom ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z
prijmov, ktory bol v ¢ase vzniku naroku uc¢inny. Podla tohto zdkona predmetom dane z prijmov
fyzickych 0s6b su prijmy z kapitalového majetku, pricom za prijmy z kapitalového majetku zakon z roku

1999 povazoval aj podiely na zisku z obchodnych spolo¢nosti.

32. Dividenda, na ktort ti€astnikovi vznikol narok do roku 2003 sa teda zdaiiovala podla § 8 ods. 1
pism. a/ a § 3 ods. 1 zékona ¢. 366/1999 Z. z. v spojeni s § 52 zakona ¢. 595/2003 Z. z..



33. Ked'Ze takato dividendu, vyplatent roku 2015 nemozno povazovat’ za prijem zo zavislej ¢innosti,
prilem z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prendjmu ani za prijem z kapitdlového
majetku, ako ho definoval novy zakon o dani z prijmov ¢. 595/2003 Z. z., pojde o ostatny prijem podla
ustanovenia § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z.. Ako takyto ho ti¢astnik D. T. aj priznal v dalovom priznani.

34. Ostatné prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. sa povazuji v stlade s § 10b ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni u¢inného v r. 2015 za zarobkovu ¢innost’ a podla § 13
ods. 7 tohto zdkona vznika povinnost platit’ poistné aj z tychto prijmov.

35. Senat 9S sa nemdze stotoznit’ s nazorom sendtu 10S, Ze uloZenim povinnosti platit’ poistné na
zdravotné poistenie za podiel na zisku obchodnej spolo¢nosti, na ktory vznikol narok pred rokom 2003 a
vyplateny bol roku 2015, by doslo k poruseniu rovnosti uc¢astnikov pred zdkonom, ked’ze dividendy, na
ktoré vznikol narok do roku 2003 a zaroven boli do tohto roku aj vyplatené, sa zdanovali podl'a zakona v
tomto obdobi platného a uc¢inného (zakon ¢. 366/1999 Z. z.) a zaroven zakon o zdravotnom poisteni €.
273/1994 Z. z. u¢inny do 31.12.2004 stanovoval tieZ povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenie
spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢Elenom druzstva, komanditistom komanditnych
spolo¢nosti, ¢lenom S$tatutarnych organov, ¢lenom sprédvnych rad, ¢lenom dozornych rad, ¢lenom
kontrolnych komisii a ¢lenom inych samospravnych organov pravnickych oséb ktorych prijem z
¢innosti v tychto organoch podliehal dani z prijmu (§ 13 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z.). Ked’Ze aj
osoby, ktorym boli dividendy vyplatené do roku 2003 mali povinnost’ z tychto dividend platit’ poistné na
zdravotné poistenie, nemohlo dojst’ k poruSeniu rovnosti t€astnikov pred zdkonom.

36. Nad ramec uvedeného kasa¢ny sud tieZ poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu SR z 29.06.2010,
sp. zn. 4Cdo 98/2010, podla ktorého k definujicim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US
16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak nezlucitelnd s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V
tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a nepravd spidtna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov.
Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skutoc¢nosti, Ze pokial’ sa prava retroaktivita v zdsade odmieta
ako nezlu¢itelna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

37. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zalozené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutocnosti uznavali na zadklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vzt'ahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat)).

38. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uzndva pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom ziroven s u¢innostou do
budlicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstipit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial nova pravna uprava (uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavddza do budiicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dila uc¢innosti neskorsej
pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy.

39. Povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenie z dividendy, na ktor vznikol naroku do roku 2003 a
bola vyplatena roku 2015 nemdze byt povazovana za pravu retroaktivnu, pretoze zékon ¢. 580/2004 Z.



z. u¢inny v roku 2015 akceptuje stav, ktory nastal za u¢innosti skorSej pravnej Upravy (vznik prava na
dividendu), ale tento stav rie$i v ¢ase u¢innosti novej pravnej upravy (v ¢ase jej redlneho vyplatenia).

40. Pokial’ Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti namieta, ze poznamka v pravnom predpise nema
normativny charakter, ale iba informativou hodnotu, senat 9S uvedené nespochybnuje. M4 vsak za to,
ze tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na pravnom posudeni uvedenej veci. Pokial’ zakon ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni v § 10b ods. 1 pism. d/ vymedzuje z&robkovi c¢innost’ o. i. ako c¢innost
vyplyvajucu z pravneho vztahu, ktory zaklad4d dosahovanie prijmu z ostatnych prijmov podla osobitného
predpisu, je zrejmé, Ze ,,0sobitnym predpisom* tu bude zédkon o dani z prijmov, ktory definuje pravny
inStitut prijmu a jeho druhy ako i to, Ze ,,ostatny prijem" nie je pravne neurcity pojem, ak je upraveny
ustanovenim zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Poznamka ¢. 23 k § 10b ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 595/2003 Z. z. splila svoju informa¢nu funkciu, avSak nijak normativne nemenila obsah daného
ustanovenia. Rovnako pozndmka ¢. 24 k § 10b ods. 1 pism. e/ nemeni obsah ustanovenia, ak odkazuje
na § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.. Je zrejmé, Zze ak v § 10b ods. 1 pism. e/ zdkon o
zdravotnej starostlivosti uvadza podiel na zisku vyplacany zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, ur¢eného na rozdelenie osobam, ktoré sa podiel'ajii na ich zadkladnom imani podl'a osobitného
predpisu, aj v tomto pripade osobitnym predpisom bude zdkon o dani z prijmov, platny a G€inny ku diu
prijatia zdkona ¢. 580/2004 Z. z., a teda zakon ¢. 595/2003 Z. z.. V kone¢nom dosledku senat 9S dospel
k zaveru, ze poznamku pod ¢iarou v tomto pripade mozno povazovat’ len za legislativnu pomécku, ktora
napomaha adresatovi pri lepSej orientacii pri praci, t. j. objasnenie zdmeru zakonodarcu (expresis verbis)
zat'azit’ dividendy zaplatené za urc¢ité obdobie odvodovou povinnost'ou na zdravotné poistenie.

41. So zretelom na uvedené sendt 9S postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu
spravneho kolégia najvyssiecho sudu (§ 22 ods. 1 SSP), priCom v tomto uzneseni odévodnil svoj nazor,
odli$ny od nazoru vyjadreného v rozsudku sp. zn. 10Szsk/13/2017 z 27.04.2018.

42. Toto rozhodnutie prijal senat 9S pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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