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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F.. K. D., byvajiceho v G., E. C.. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Benova s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Blumentalska &. 8, ICO: 47 232 366, proti zalovanej News and Media Holding, a.s., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova &. 25, ICO: 47 256 281, zastupenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Eisteinova &. 25, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti a néhradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 40 C 178/2014, o dovolani
zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. marca 2017 sp. zn. 5 Co
452/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu a dovolanie Zalovanejod miet a.
Zalobca ma néarok na néhradu trov konania o dovolani Zalovane;.

Zalovand ma narok na nahradu trov konania o dovolani Zalobcu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava V 28. oktobra 2014, (doplenou 28.
augusta 2015) podla § 11 a nasl zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika domahal, aby a/
zalovanej bola uloZena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie spésobom a v zneni vymedzenom v zalobnom
petite; b/ Zalovanu zaviazal k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- €, ¢/ zalovanu zaviazal k
nahrade trov stdneho konania. Svoj narok odovodnil tym, ze zalovand uverejnenim ¢lanku v ¢isle X
tyzdennika PLUS 7 DNI vydanom X. P. XXXX s nadpisom ,,I.“ a podtitulom ,,D. K. D. po navrate z
vézenia poziadal o davky v hmotnej nidzi. Prokuratira by mala presetrit, ¢i to nie je podvod®, vratane
uputavky a sprievodnych fotografii, zasiahla do stkromia Zzalobcu, jeho obcianskej cti, l'udskej
dostojnosti a prava na podobizent. Vzhladom k tomu, ze k uvedenému zasahu doslo prostrednictvom
naj¢itanejSicho tyzdennika v Slovenskej republike, je preto z objektivneho hladiska podla Zalobcu na
mieste okrem moralneho zadostucinenia pozadovat' aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska je
umernd ujme, ktoru v suvislosti so zverejnenim predmetného ¢lanku utrpel.



2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. septembra 2016 ¢. k. 40
C 178/2014-271 ulozil zalovanej povinnost’ a/ v tyzdenniku Plus 7 dni v ¢isle, ktoré bude nasledovat’ ako
druhé v poradi po préavoplatnosti tohto rozsudku na strane 4 tyzdennika na rovnakom mieste a s
rovnakym typom aj velkost'ou pisma, ako bolo na X. strane tyZdennika Plus 7 dni zo dna X. P. XXXX
uverejnené ,,1.“ uverejnit’ text: ,,Ospravednenie F.. K. D. za neopravneny zisah do prava na ochranu
osobnosti“ a pod tym s pouzitim rovnakého typu aj velkosti pisma, ako bol na X. strane tyZzdennika Plus
7 dni zo dita X.. P. XXXX vpravo dolu pod textom ,.D. nagho N. K. K. D. po névrate z viizenia poziadal
o davky v hmotnej nudzi. Prokuratira by mala presetrit’, ¢i to nie je podvod* uvedeny text ,,strana XX
uverejnit’ text: ,,Vydavatel’ tyzdennika Plus 7 dni sa tymto ospravedliiuje F.. K. D. za neopravnené
uverejnenie jeho fotografii a neopravneny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti uskutocneny
uverejnenim fotografii, nepravdivym skutkovym tvrdenim a neprimeranym hodnotiacim tsudkom v
¢lanku v tyzdenniku Plus 7 dni v ¢isle X dila X. P. XXXX na strane XX az XX tyzdennika®, b/ zdrzat’
sa dalSich zasahov do osobnostnych prav zalobcu prostrednictvom ¢lanku ,,I.“, ktory je uverejneny na
internetovej stranke odporcu E.:/..K.N.-X-0.0.-N.-K.-J.-L.-G.-K.-O.-1.-E.-J..E. a vyS§Sie uvedeny
¢lanok spolu s uverejnenymi fotografiami zalobcu v tomto ¢lanku odstranit’ zo stranky E.:/..K..N.-X-0O.-
N.-K.-J.-L.-G.-K.-O.-1.-E.-J..E. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢/ zaplatit’ Zzalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy sumu 2.000,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; d/ v
prevysujucej Casti zalobu zamietol; e/ zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.
2.1. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie preukazané, ze v suvislosti s uverejnenim
predmetného ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu prava na ochranu osobnosti zalobcu, a to konkrétne
k zasahu do prava na Cest a dostojnost, prava na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom
substrate (prava na podobizen, jeho tvare, pripadne celej postavy) a prava na sukromie. Pri posudzovani
objektivnej spdsobilosti zasahu vychadzal z prostredia zalobcu, z intenzity, povahy a sposobu
neopravneného zasahu, z charakteru a rozsahu zasiahnutych hodnét zalobcu, z trvania a rozsahu ohlasu
v spolo¢nosti, ako aj z obsahu a formy zasahu, ktory spocival v uverejneni fotografii sukromného
charakteru bez suhlasu dotknutej osoby, presahujucej informaéné ciele, zverejnenim nepravdivej
informécie a v neadekvatnom znevazujuicom hodnotiacom usudku. Zavaznost’ miery intenzity, ktora sa
prejavila vo vySke priznaného zadostucinenia, vyvodzoval tiez zo spolo¢enského a profesionalneho
postavenia zalobcu s prihliadnutim na uz predchadzajuce zhorSenie jeho dobrej povesti vlastnym
neadekvatnym konanim. Vzhladom na konS$tatovanie neopravnenosti zasahu do prava zalobcu na
ochranu jeho osobnosti, sud prvej inStancie Zalobe v Casti uverejnenia ospravedlnenia vyhovel iba
¢iasto¢ne. Pokial’ ide o narok Zalobcu na penaznu satisfakciu, tento povazoval, vzhladom k okolnostiam,
za ktorych k neopravnenému zasahu do cti, dostojnosti a povesti zalobcu doslo, za opodstatneny. Pri jej
urceni vychadzal zo zavaznosti ujmy spdsobenej zalobcovi, ¢o do jej intenzity, charakteru, rozsahu
trvania a Sirky cielovej skupiny Citatelov. Zohl'adnil pritom mozny dopad ohlasu zverejnenia nepravdive;j
informacie a Gsudku do sféry d’alsSicho pracovného uplatnenia zalobcu po jeho prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody ako i zna¢nu predajnost’, ¢itanost’ a komer¢ny tspech predmetného tyzdennika,
ktory ma vzhladom na jeho popularitu vyrazny vplyv na vytvaranie verejnej mienky. Za primeranu
vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpovedajiicu zasahu do prav Zalobcu povazoval sumu vo vyske
2.000,- €, pozostavajicu zo sumy 1.000,- € ako primeranej satisfakcie v suvislosti so zdsahom do prava
zalobcu na ochranu prejavu osobnej povahy zachyteného na hmotnom substrate (po 500,- € za kazda
fotografiu) a zo sumy 1.000,- € v stvislosti so zdsahom do sféry stikromia zalobcu (500,- €) a prédva na
jeho dobré meno, cest’ a dostojnost’ (500,- €), ku ktorym doslo sti€asne so zverejnenim fotografie
zalobcu, zverejnenim nepravdivej informdcie a neprimeraného difamujiceho hodnotiaceho usudku. Vo
zvy$ku Zalobu zamietol.

3. Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
28. marca 2017 sp. zn. 5 Co 452/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; ziadnej zo strdn sporu
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Podl'a jeho nazoru sud prvej instancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania sprdvne zhodnotil a na ich zéklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a
vystizne odovodnil.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobca ako aj zalovana s tym, ze obaja jeho
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP),
lebo im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nili im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.1. K poruseniu tohto prava doslo podl'a oboch dovolatel'ov odvolacim sidom tym, ze sa v rozhodnuti
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami, ktoré namietali v odvolani, jeho rozhodnutie je nedostatocne
odovodnené, teda nepreskimatelné.

4.2. Zalobca v dovolani namietal, Ze dovolaci sid sa vobec nezaoberal s dvomi podla neho podstatnymi
a pravne vyznamnymi namietkami, ktoré vytykal sidu prvej inStancie uz vo svojom odvolani, za ktoré
povazoval nedostatocné oddvodnenie ¢iselného vyjadrenia vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a ur¢enie
jej primeranosti, ako i nedostato¢né odévodnenie nepriznania naroku na moralnu satisfakciu v celom
uplatnenom rozsahu. Vzhladom na uvedené Zzalobca dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok
odvolacieho sudu v potvrdzujuicom vyroku o zamietnuti Zaloby zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie
konanie.

4.3. Zalovana v dovolani uviedla, Z¢ odvolaci sud sa v oddvodneni rozsudku nevyporiadal s jej
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, vyuzijuc institut ,,skrateného odoévodnenia®“. Poukézala
najmé na namietky v odvolani tykajuce sa druhého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktory podla jej
nazoru obmedzuje ustavné pravo ako i slobodu prejavu zalovanej, ked’ze ak by aj bol dany zaklad naroku
zalobcu (s ¢im Zalovana nesthlasi), tak mala byt Zalovanej uloZzena povinnost’ odstranit’ predmetné dve
vety a fotografie z ¢lanku, nie cely ¢lanok. Z uvedenych dévodov zalovana ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zruSil a vec vréatil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze by sa
odvolaci sid mal vysporiadat’ so vSetkymi tvrdeniami fou uvadzanymi v odvolani. Stid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky argumenty nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne objasiiuju skutkovy stav a pravny zaklad, bez toho aby zachddzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych jednotlivymi stranami sporu.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v sulade so zakonom (§
429 ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu ako aj
zalovanej treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade boli dovolania podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznadmka dovolacieho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,



vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zidkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

13. Zalobca ako aj zalovana pripustnost’ podanych dovolani vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP.

13.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

14.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

15. Z obsahu oboch dovolani (§ 124 CSP) vyplyva, Zze obaja dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojich
dovolani z toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu povazuji za nedostatoéne odovodneny.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou najvysSieho sudu povazovana za ind
procesnu vadu (nez je zmétoc¢nost’), ktord pripustnost” dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujlice stanovisko najvysSicho sudu, ktoré bolo



publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“ Zmeny v pravnej Uprave
dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jala 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ za nad’alej aktualne.

15.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003).

15.2. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, svoje odoévodnenie preto podla § 387 ods. 2 CSP obmedzil
iba na konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva,
ze nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu odévodnil ako otazku vy$ky a primeranosti nemajetkove;j
ujmy, tak aj otdzku moralnej satisfakcie (vid’ body 57, 58, 61, 62 rozhodnutia). Pokial’ ide o namietky
uvedené Zzalovanou v dovolani, tieto spravne odvolaci sud povazoval za nepodstatné, a preto sa s nimi
nemusel v odévodneni rozhodnutia vysporiadat. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP totiz nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a.

15.3. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (porovnaj II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, e stid
musi dat’ podrobnti odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (porovnaj II. US 76/07).

15.4. Naostatok najvy$§i sid pripomina konstatovanie ustavného studu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

16. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu ako aj Zalovanej z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie Zalobcu a Zalovanej
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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