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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a Cleniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: 1./ Obcianske
zdruzenie Hron pre slobodné rieky, ICO: 42 190 720, Zvolenska cesta 14, 974 03 Banska Bystrica,
zastapeného JUDr. H. G., N. ¢. XXX, XXX XX N., 2./ Obec Trnava Hora, Okruzna cesta 229/21, 966
11 Trnava Hora, ICO: 00 321 052, zastapeného advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej
7, 811 03 Bratislava proti Zalovanému: Okresny trad Banské Bystrica, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska
Bystrica, za ucasti d’alSich ucastnikov: 1./ ZUS servis, s.r.0., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom,
zastipeného advokatom JUDr. Rastislavom Pau¢om, Nad plazou 33, 974 01 Banské Bystrica, 2./ Ing.
N. K, Z ¢ XX, XXX XX Y. E, 3/Y. U, N. XX/XX, XXX XX L. J.E, 4/D. Y, XXX XX K. ¢.
XXX, 5/ M. E., XXX XX K ¢. X, 6./N. H, XXX XX K. ¢. XXX, 7a/ G. 1., E. XXX/X, XXX XX L.
JLE, 70/ Z. G, M. R. . XXX/XX, L. J. E., 8./ Z. 1., XXX XX K. ¢. XXX, 9./ 0. H, XXX XX G. ¢.
XXX, 10/ L. G., J. XXXX/XX, XXX XX L., 11./ M. L., N. X, XXX XX K., 12./ O. H,, H.
XXXX/XX, XXX XX L., 13./D. P, XXX XX K. ¢. XX, 14/ E. S., XXX XX K. ¢. XXX, 15./ Z. H.,
XXX XX Y. E. ¢. XXX, 16./ S. H, XXX XX K. ¢. XX, 17./ Z. P., XXX XX K. ¢. XX, 18./ Z. P,,
XXX XX K. ¢. XX, 19./ K E., XXX XX K. ¢. XXX, 20./ Z. N., XXX XX K. ¢. XXX, 21./ Y. N,,
XXX XX K €. XXX, 22./S. K, Y. G. ¢. XXX, 23/ G. I, XXX XX K. ¢. XXX, 24./ Z. A, K
XX/XX, XXX XX Y. E., 25./Z. N., K. XX/XX, XXX XX Y. E., 26./ Z. A., K. XX/XX, XXX XX Y.
E., 27./ Z. N., K XX/XX, XXX XX Y. E., 28./ Z. E., K XX/X, XXX XX Y. E., 29./ Slovensky
rybarsky zviz - Rada Zilina, Andreja Kmet'a 20, 010 55 Zilina, 30./ Klub slovenskych turistov, sekcia
vodnej turistiky, Zaborského 33, 831 03 Bratislava 3, 31./ ZdruZenie Slatinka, A. Sladkovica 2, 960 01
Zvolen, 32./ Zdruzenie Pohronskych organizacii SRZ., Ul Mieru 29, 968 01 Nova Bana, 33./ Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, RO Ziar nad Hronom, 34./ SVP $.p., Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, 35./ HYDRO-ENERGY, a.s., Kladnianska 34, 821 05 Bratislava, 36./ K. H., O. I. XX/X, Y.
E.-7,37/Z.HS,0. . XXX, YE -Z,38./Z H,O0. 1. XX/X,Y. E. - Z., 39./S. H, O. I. XX/X,
Y. E-Z,40./0. A, K XX/ XX, Y. E. - Z,41./S. A, K XX/XX, Y. E. - Z., 42./ X. E., K. XX/XX,
Y.E-Z,43./Z H, K XX/XX,Y. E. -Z.,44/ Z. 1., K XX/X, Y. E. - Z., 45/ L. 1., K. XX/X, Y. E. -
7,46/ K 1, K XI X, YE -Z,47/M. Q., K XX/X,Y. E. -Z.,48/K Q., K XX/X, Y. E. - Z., 49./
LE,K XX/X,Y.E -Z,50/Z E,K XX/X,Y. E.-Z,51./L. N, K XX/XX, Y. E. - Z., 52./ Z. N.
S.,, K XX/XX, Y. E. - Z, 53/ M. N, K XX/XX, Y. E. -Z, 54./S. E, K XX/ XX, Y. E. - Z., 55./
Ing. Z Y, K XX/X, Y. E. -Z,56/D. Y, K XX’ X, Y E. -Z.,57./Ing. Z.Y, Y. E. - Z., 58./ Z. M.
S, K XX/X,YE.-Z,5./Z M., K XX/’ X,Y.E. -Z.,60./Z M., K XX/X,Y. E. - Z, 61./1. K, K
XX/XX,Y. E. -Z,62/ M. K, K XX/XX, Y. E. -Z.,63./K M., K XX/X, Y. E. -Z, 64./8S. S., O.
O. X/XX, Y. E. - Z., 65a/ PaedDr. 1. G., ul. N. XX/XX, L. J. E., 65b/ Mgr. 1. G., ul. Z. X/X, L. J. E.,
66a/ PaedDr. 1. G., ul. N. XX/XX, L., 66b/ Mgr. 1. G., ul. Z. X/X, L. J. E., 67./ Ing. Z. U., K. XXX,
68./ 0. 1., K. XXX, 69a/ M. P,, K. ¢. XXX, 69b/ S. P., K. ¢. XXX, 69¢/ S. P, K. ¢. XXX, 69d/ S. P,,
K ¢. XXX, 69¢/ S. P, K. ¢. XXX, ato v 23./, 24./, 25./, 26./, 27./, 28./, 36./, 37./, 38./, 39./, 40/.,



41./, 43./, 44./, 45./, 46./, 47./, 48./, 49./, 50./, 51./, 52./, 53./, 55./, 56./, 58./, 59./, 60./, 61./, 62./,
63./, 64./, 66a./, 68./ rade zastipenych advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, 811
03 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP2-2014/07368 SA zo diia 10.04.2014, o odvolani d’alSieho ucastnika v
1./ rade a dalSicho ucastnika v 2./ rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/65/2014-113 zo dnha 12.12.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/65/2014-113
zo dna 12.12.2014potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy std*) rozsudkom ¢. k.
24S/65/2014-113 zo dina 12.12.2014, postupom podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/, d/ a e/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.), napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupnovym
rozhodnutim stavebného uradu Obce Pitelova ¢. 40/2012 zo dia 06.07.2012 zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2014/07368 SA zo dna 10.04.2014
zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie stavebného uradu obce Pitelova ¢. 40/2012 zo dia
06.07.2012, ktorym rozhodla o umiestneni stavby ,,Mala vodna elektraren Jalna™ (d’alej aj ako ,,MVE
Jalna*™) na pozemkoch parc. ¢. D., D., D., D., D., D.; D.; D., D., D., D., D.; XXX/X (U.XXX); U.; D.
v katastralnom uzemi K. a na pozemkoch parc. ¢. D. (U.); D. (U.); D. (U.); D. (U.); D. (U.); D. (U.);
D. (U.); D.); D. (U.) v katastralnom uzemi Z. v obci Y. E.. O trovach konania rozhodol krajsky stud s
poukazom na ust. § 250k O.s.p. tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi v 2./ rade trovy konania
v sume 894,09 €, z toho 70 € na zaplateny sudny poplatok a 824,09 € na trovy pravneho zastipenia.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze v predmetnej veci bola podana ziadost’ o izemné
rozhodnutie, ktorym sa ma umiestnit stavba v katastrdlnom tGzemi Z. a K.. Ziadne z ustanoveni
stavebného zékona neobsahuje vSeobecné pravidlo pre urcenie miestnej prislusnosti stavebného uradu,
preto sa miestna prislusnost’ v zmysle § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len ,,stavebny zdkon®) riadi § 7 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,spravny poriadok®). Obci Pitelova bol doruc¢eny navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o
umiestneni malej vodnej elektrarne Jalna, ktora sa ma umiestnit’ v obvode dvoch stavebnych uradov, a
to Obce Pitelova a Obce Trnava Hora. V zmysle § 20 sprédvneho poriadku v spojeni s § 119 ods. 1
stavebného zdkona Obec Pitelovd mala postupit vec orgénu, ktory bol kompetentny urcit, ktory
stavebny trad bude prislusny o podanom navrhu rozhodovat. Stavebny urad Obec Pitelova tak
nepostupoval, ¢im zat'azil konanie vadou, ktord mohla mat' za nasledok nezakonnost rozhodnutia.
Stavebny zakon v § 119, ale ani na inom mieste neopravnil Zalovaného, aby stanovil pravidla pre urcenie
miestnej prislusnosti v pripadoch, v ktorych budu v budiicnosti ziadosti poddvané na umiestiovanie
stavieb vo viacerych uzemnych obvodoch stavebnych tradov, ale len na to, aby ur¢il miestnu
prislusnost’ stavebného uradu v konkrétnom pripade. Zo znenia § 119 ods. 1, na ktoré sa Zalovany
odvolava ,,ak ide o stavbu, ktora sa ma uskuto¢nit* jednoznaéne vyplyva, Ze musi ist’ o pripad, kedy bol
podany navrh na konanie, vysledkom ktorého je umiestnenie stavby. Jedine navrh na umiestnenie stavby
je takym podanim, ktoré Specifikuje stavbu, ktord sa umiestnit’ a lokalizuje ju do konkrétneho tizemia. Je



preto potrebné sthlasit” so Zzalobcami, ze v preskiimavanom spravnom konani nebola ur¢ena zakonnym
sposobom prislusnost’ prvostupiiového sprédvneho organu, a preto rozhodol v prvom stupni neprislusny
spravny orgéan. Opatrenie, list adresovany navrhovatelovi pred zacatim konania, resp. pred podanim
navrhu v tejto veci a na vedomie Obci Trnava Hora a Obci Pitelova, nemal a ani nemohol mat’ ziadne
pravne u¢inky. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozhodnutiu trpi takou
vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, preto bola podla krajského
sudu v tejto Casti zaloba dévodna.

Zo spravneho spisu bolo zistené, ze Obec Trnava Hora predlozila stavebnému tiradu, ktory rozhodoval v
prvom stupni podanie oznacené ako ,,zavdzné stanovisko obce® k izemnému rozhodnutiu k stavbe malej
vodnej elektrarne Jalna. V zavaznom stanovisku Obec Trnava Hora uviedla, Ze je dotknutym organom v
zmysle § 140a ods. 1 pism. b/ stavebného zékona a nesthlas vydala podla § 4 ods. 3 pism. d/ a § 11
ods. 4 pism. ¢/ zikona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia skonstatoval, Ze Obec Trnavd Hora ma v konaniach o umiestneni stavby postavenie
ucastnika podla § 34 ods. 1 stavebného zakona a nie postavenie dotknutého organu, preto nesuhlasné
stanovisko obce pre posudzovanie navrhu na umiestnenie stavby nie je pre stavebny trad zavazné.
Uzemné rozhodnutie v zmysle § 39 a § 39a vo vyroku musi obsahovat vymedzenie tzemia na
navrhovany ucel a urenie podmienok na umiestnenie stavby a rozhodnutie o namietkach ucastnikov
konania. Nalezitosti rozhodnutia su blizSie upravené v § 39a stavebného zakona a v § 4 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.“). Vyrok, ktorym prvostupiiovy
spravny organ iba odcitoval stanovisko Obce Trnava Hora a uviedol svoje stanovisko k nemu, nie je
zrozumitelny a ani z neho nie je jasné, ako vlastne spravny organ rozhodol. Zrejmé je len to, Ze podanie
Obce Trnava Hora, ktoré tato oznacila ako zavdzné stanovisko, do uvahy ako zavdzné stanovisko
dotknutého organu nezobral. Pokial’ Zalovany takyto postup oddvodnil tym, Ze Obec Trnava Hora nie je
dotknutym organom, vec nespravne pravne posudil, pretoze podla citovaného § 140a ods. 1 pism. b/
stavebného zékona je dotknutym orgédnom aj obec, ktora nie je stavebnym uradom podla stavebného
zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej izemi, okrem stavby dialnice a stavby pre
motorové vozidla. Obec Trnava Hora sa pri podavani svojho zavdzného stanoviska odvolala na pravny
predpis zakon o obecnom zriadeni, ktory ju na podéavanie zavdznych stanovisk opraviuje tak, ako to
vyzaduje § 140b ods. 2 stavebného zakona. Bolo preto tlohou spravneho organu v prvom stupni a
nasledne aj na zaklade odvolania spravneho organu v druhom stupni uviest, ktoré skutoCnosti su
rozhodné a akou tivahou spravny organ dospel k tomu, ze Obec Trnava Hora v tomto konani nie je
dotknutym organom, ktory je opravneny podavat’ zavdzné stanoviska. V tejto Casti je teda rozhodnutie
vysledkom nespravneho pravneho posudenia, ale aj nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

K namietke nespravnosti a zméto¢nosti rozhodnutia, spo¢ivajucej v tom, ze vo vyroku su uvedené
neexistujice pozemky, na ktorych sa ma stavba umiestnit, krajsky std uviedol, Ze spravny organ je
povinny spolahlivo zistit’ skuto¢ny stav veci, ktorym je pri svojom rozhodovani viazany. V pripade, Ze v
¢ase po podani navrhu do vydania rozhodnutia spravneho organu dos§lo k preéislovaniu pozemkov, na
ktorych bola stavba umiestnena rozhodnutim prvostupniového orgéanu, bolo potrebné na takito zmenu
adekvatne zareagovat’, nakolko takato zmena, ked’ v Case rozhodovania druhostupniového spravneho
organu uz v katastri nehnutelnosti nie su evidované pozemky pod ¢islami tak, ako je uvedené v
prvostupiiovom rozhodnuti, je prave dovodom na zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Spravny organ
potom musi tiito zmenu oddvodnit’ porovnanim, ktory pozemok uvedeny v navrhu dostal nové ¢islo a v
désledku akych pravnych skuto¢nosti.

K namietke zalobcu v 1./ rade o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia v dosledku neodstranenia vad
navrhu krajsky sud uviedol, Ze podla § 35 stavebného zdkona navrh na umiestnenie stavby obsahuje aj
nazvy pravnickych a fyzickych oséb, ktoré maju byt ucastnikmi tohto konania, a ktoré su
navrhovatel'ovi zname. Stavebny zakon zaroven v § 143 splnomocnil ministerstvo, aby vo vykonavacom
predpise upravilo podrobnosti okrem iného aj ohl'adom navrhu na vydanie rozhodnutia. Wkonévaci

predpis vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z. v § 4 upravil podrobnosti o ndvrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia tak, Ze nadvrh na vydanie izemného rozhodnutia pokial’ ide o liniova stavbu alebo stavbu s



velkym poc¢tom tcéastnikov konania nemusi obsahovat’ zoznam zndmych t¢astnikov konania. Spravny
orgéan preto nepochybil, ked’ neziadal navrhovatela, aby tychto zndmych u€astnikov konania doplnil. Zo
spravneho spisu vSak vyplyva, Ze spravny organ zistoval okruh znamych ucastnikov konania, o com
sved¢i zoznam osdb, ktorym bolo oznamenie o zac¢ati izemného konania doruc¢ované inak ako verejnou
vyhlaSkou. Namietka o chybajucich prilohach a chybajicom opise hranic uzemia nekore$ponduje s
obsahom navrhu a jeho priloh, ktoré nie je mozné od navrhu oddelit’ a ktoré su sucastou spravneho
spisu. Z uvedeného vyplyva, Ze z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie bolo podla krajského sudu v
sulade so zdkonom.

Podl'a krajského sudu namietka nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ked’ nebolo v spravnom
konani posudzované umiestnenie stavby z hl'adiska synergického efektu $tyroch vodnych elektrarni na
Hrone na vodny ekosystém, neboli vykonané $tudie obsahujiice vSetky mozné alternativy zésahov do
zivotného prostredia a tiez, ze sa zalovany nezaoberal dévodmi odvolania Zalobcu, boli uplatnené len
vSeobecne bez toho, aby boli konkretizované, ¢o konkrétne v zistenom skutkovom stave do
spolahlivého zistenia skutkového stavu v spravnom konani chybalo. Namietka, ze je rozhodnutie
nezékonné, pretoze skutkovy stav nemohol byt zisteny riadne, ked” Obec Trnava Hora nema schvaleny
uzemny plan, takisto neobstoji a nemd Ziadny pravny zéklad ani vyznam. V § 37 stavebny zakon riesi
pripady, kedy obec nema schvaleny uzemny plan a vyslovne stanovuje, aké podklady su pre tzemné
rozhodnutie v takom pripade podstatné. Zalobca v 1./ rade nepodal namietky v zikonom stanovenej
lehote. Pokial’ Zalobca v 1./ rade vidi nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného v tom, Ze tento neodpovedal
na jeho odvolacie namietky, tak v tejto Casti je zaloba nekonkrétna, pretoZze neuvadza, ktora konkrétna
namietka, ktort uplatnil v odvolani, nebola v oddévodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnotena. Z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze Zzalovany sa podstatnymi namietkami
uvedenymi v odvolaniach vyrovnal tak, Ze uviedol svoje stanovisko k nim.

Dalej podla krajského sudu neobstoji ani namietka nedostatku podkladu rozhodnutia v tom, Ze chyba
rozhodnutie podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2000 Z. z., podla ktorého sa na vyrub dreviny vyzaduje
sthlas organov ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak, a Ze suhlas na vyrob dreviny sa
modze v odovodnenych pripadoch vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a
vplyvov na zdravie ¢loveka. Stavebny zakon v ustanoveniach, ktorymi upravuje izemné konanie a ani
vykonavaci predpis, ktorym upravuje navrh na vydanie izemného rozhodnutia, neuréuje ako podmienku
pre vydanie rozhodnutia predchéadzajiici suhlas organu ochrany prirody s vyrubom dreviny, pokial
stavba ma byt umiestnend na Uizemi, na ktorom sa pred jej umiestnenim dreviny nachddzaji. Prislu$né
rozhodnutia, ktorymi zdkonom urc¢eny organ sthlasi s vyrubom drevin, st podmienkou pre vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby. Ak zakon neustanovuje ako povinnost ucastnika konania predlozit
predchadzajici suhlas s vyrubom drevin, neméze stavebny trad od navrhovatela takyto pozadovat.
Patri dotknutym organom v oblasti ochrany zivotného prostredia, aby svojimi stanoviskami vyjadrili to,
¢ipredmetna stavba je alebo nie je v sulade s ochranou zivotného prostredia.

Podrla krajského sudu zZalobny dovod zalobcu v 2./ rade o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia pre
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze Zalobca nedostatoéne zisteny skutkovy stav vidi v
tom, Ze rozhodnutie nedostato¢ne rieSi ohrozenia zdvihnutia pozemnych vod, povodni a tvorby l'adov,
avSak nekonkretizuje namietku nezdkonnosti k tvrdenému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu vo
vztahu k povinnostiam spravneho orgéanu, resp. vo vztahu k Zzalobcom v 2./ rade uplatnenym
namietkam proti umiestneniu stavby, ktoré v prvostupiiovom konani uplatnil, alebo podkladom, na
zaklade ktorych bolo tizemné rozhodnutie vydané. VzhI'adom na pravnu upravu obsiahnuti v stavebnom
zakone okrem dokumentacie, ktorti povinne predklad4d navrhovatel’ stavby, ktord sa mé umiestnit, su
podkladom rozhodnutia aj tie, ktoré st uvedené v § 37 stavebného zdkona a stanoviskd a vyjadrenia
dotknutych organov. Skutkovy stav sa d’alej zist'uje aj na zaklade ucastnikmi podanych namietok proti
navrhovanému umiestneniu stavby v zakonom stanovenej lehote v prvostupiiovom konani. Zalobca v 2./
rade neuvadza, ¢o konkrétne malo byt podkladom pre rozhodnutie a spravny organ to opomenul. Takto
uplatneny dovod nie je dostatocne konkrétny na to, aby z tohto dovodu mohol sud skiimat’ zdkonnost’
predchadzajiiceho postupu a nasledného rozhodnutia zalovaného.



Podl'a prvostupniového siudu neobstoji ani namietka Zalobcu v 2./ rade spoéivajica v nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia z dévodu porusenia Glanku 27 Ustavy Slovenskej republiky a zikona &.
85/1990 Zb. o petiénom prave. Zalobca v 2./ rade ani netvrdi, Ze peticia bola podana konajicemu
spravnemu organu, ¢i uz v druhom alebo v prvom stupni a ani to, Ze tento bol povinny ju v zmysle
zakona ¢. 85/1990 Zb. vybavit’ a neurobil tak. Tvrdil len to, ze stavebny urad mal na jej obsah - nestihlas
so stavbou malej vodnej elektrarne prihliadnut’, av§ak toto svoje tvrdenie ani neopiera o zakon. Spravny
organ zist'uje skuto¢ny stav z podkladov uvedenych v § 37 stavebného zédkona a rozhoduje podla toho,
¢i navrhovana stavba spiia alebo nespiiia podmienky stanovené v stavebnom zakone na to, aby mohla
byt v danom uzemi umiestnena. Dalej, ¢i navrhované stavba vyhovuje hladiskam, na ktoré je spravny
organ povinny prihliadnut' a ktoré je povinny vo vztahu k danej stavbe zistovat' a ¢i je v sulade s
prislu§nou izemnou planovacou dokumentaciou.

Podl'a nazoru krajského sudu mozno suhlasit’ s tym, Ze aj ked podkladmi pre vydanie tizemného
rozhodnutia st izemny plan obce alebo zony a § 37 neuvadza medzi podkladmi uzemného rozhodnutia
uzemnoplanovacie dokumenty ako koncepcia uzemného rozvoja Slovenska ¢i uzemny plan regionu,
musi byt pripadny uzemny plan obce alebo uzemny plan zony v stlade s touto dokumentaciou. Ak
uzemny plan obce nie je, neznamena to, ze umiestiiovand stavby nemusi byt v sulade s uvedenou
dokumentéciou. Zalovany skonitatoval, e umiestiiovana stavba nie je v rozpore s tizemnym plinom
vysSicho uzemného celku. Poukazal tiez na to, Ze to vyplyva aj z toho, ze zalobca v 2./ rade, ktory
povodne zadal ako obstaravatel’ uzemného planu Obce Trnava Hora Kkritéria, ktoré pocitali s malou
vodnou elektrariiou na rieke Hron v Jalnej, teda povazoval to za stladné s Uzemnym planom vyssicho
tizemného celku Banskobystricky samospravny kraj. Zalobca ani netvrdi, Ze umiestiiovana stavba je v
rozpore s Uzemnym plinom vyssieho uzemného celku Banskobystricky samospravny kraj. Pri¢om
takéto tvrdenie by muselo byt konkrétne, s poukazom na konkrétne ustanovenie zavéznej ¢asti tohto
uzemného planu, ktorému umiestiiovana stavba odporuje. Z uvedeného vyplyva, Ze ani z takto
uplatiovaného dévodu sud nedospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore so zakonom.

Zalobca v 2./ rade namietal aj nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, pretoze sa Zalovany
nezaoberal jeho odvolacimi ndmietkami. Tato namietka neobstoji z dovodu, Ze nekoreSponduje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Naopak, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
ako je zhrnuté na ¢l. 11 az 13 rozsudku krajského studu, spravny organ sa vyrovnal s namietkou vo
vztahu k obavam z moznych ziplav a vzostupu spodnej hladiny a to tak, Ze opatrenia boli vo forme
pripomienok zapracované do podkladov tzemného rozhodnutia a konkrétne technické rieSenie bude
predmetom stavebného konania, takisto vo vzt'ahu k povoleniu vyrubu drevin, kde zalovany uviedol, ze
povolenie sa vyzaduje az k povoleniu ¢innosti a rozhodnutim o umiestneni stavby sa vytvara len pravny
zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby. K tizemnému rozhodnutiu sa vyzaduje v zmysle zakona
ochrany prirody krajiny vyjadrenie dotknutého organu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny
podla § 9 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon ¢.
543/2002 Z. z.*), ktoré bolo v predmetnom konani vydané a je sucast’ou spisu.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zakonnej lehote odvolanie d’alsi uc¢astnici v 1./ rade ZUS servis,
s.r.o. av 2./ rade Ing. N. K. (dalej aj ako ,,odvolatelia*) s identickymi odvolacimi dévodmi. Odvolatelia
sa nestotoznili s nazorom sudu o vadnom urceni miestnej prisluSnosti, ktora povazuji za spravnymi
organmi ur¢enu zakonne a v zmysle platnych pravnych predpisov. Sudny vyklad ustanovenia § 119 ods.
1 stavebného zakona ohl'adom uréenia okamihu, kedy je urCenie miestnej prislu§nosti mozné realizovat’,
nie je podl'a ich nazoru spravny. Za takyto okamih by mal byt povazovany prejav vole doru¢eny organu
rozhodujicemu o prislu§nosti. To, €i bol obci doru¢eny navrh na za€atie konania vo veci samej nema
ziadny vplyv na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti. Obdobny néazor zastdva aj Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR (dalej len ,ministerstvo®), ktoré Rozhodnutim Ministra SR ¢.
124/2013 zo dina 19.12.2013 v spojitosti s Rozhodnutim ministerstva ¢. 17080/2013/B621-SV/36557 zo
dna 11.07.2013 v tejto istej veci tykajucej sa tej istej namietky konstatovalo: ,,Podla § 119 ods. 1
zékona, ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma uskuto¢nit’ v izemnom obvode dvoch alebo
viacerych stavebnych uradov, urci prislu§ny stavebny trad krajsky stavebny trad. Stavebny zakon
vyslovne neuréuje, kto je opravneny podat’ navrh na uréenie, ani aké podklady sa maju dolozit’, musia to



byt v8ak relevantné doklady, z ktorych mozno vychadzat pri uréovani prislusnosti stavebného tradu.
Ako vyplyva s § 119 ods. 1 stavebného zékona nadriadeny stavebny tirad by mal prislusnost’ stavebného
uradu urcit’ eSte pred zacCatim samotného konania ,,ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma
uskutoénit™, a to na zaklade podnetu navrhovatela pred zaCatim konania alebo na zaklade podnetu
niektorého z prislusnych stavebnych uradov v pripade, ak navrhovatel’ podal navrh na zaéatie izemného
konania eSte pred uréenim prislu§ného stavebného uradu. V tomto pripade nadriadeny stavebny trad
urCil prislu§ny stavebny urad eSte pred zaCatim tzemného konania na zéklade podnetu navrhovatela.
Tento postup povazuje ministerstvo za postup v stlade so zdkonom*.

Stanovisko Obce Trnava Hora v konani druhostupiiovy spravny organ neakceptoval z dévodu, Ze Obec
Trnava Hora je podl'a nazoru prislusného uradu uc¢astnikom konania v zmysle § 34 ods. 1 stavebného
zakona. Bez prvotného sthlasného stanoviska s vystavbou a jej akcepticie v procese posudzovania
vplyvov na Zzivotné prostredie (EIA) by nebola tito vystavba mozna a takato nasledna neoddvodnena
zmena v postoji Obce Tmava Hora k vystavbe MVE Jalna je podla nazoru odvolatelov ucelova a
zakladajica zodpovednost podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V priinnej suvislosti s prvotnymi suhlasnymi
stanoviskami doSlo zo strany navrhovatela stavby k vynalozeniu zna¢nych finan¢nych prostriedkov za
ucelom pripravy realizicie stavby MVE Jalnd. S cielom odbyrokratizovania stavebnych konani
podavanim dostato¢ne neoddévodnenych stanovisk bol zjednoteny postup vsetkych stavebnych uradov
ministerskym usmernenim (pricom v zmysle § 17 ods. 3 zékona su metodické usmernenia ministerstva
zavdzné pre vSetky organy tzemného planovania) kde sa o. i. uvadza: ,,v pripade, ak sa zavdzné
stanovisko opiera o uzemnoplanovaciu dokumenticiu. Ako lokalny zdkon, je nevyhnutné, aby
vychédzalo zo zavéznej Casti prislu$nej tzemnoplanovacej dokumentacie. To znamend, Zze ak obsah
stanoviska vychadza z izemného planu obce prip. zény, musi mat zadkonnui oporu vo VZN obce,
ktorym je vyhlasena zavdzna Cast’ izemného planu obce, prip. zony v jeho zavédznych regulativoch (§ 13
stavebného zakona). Ostatné ¢asti izemného planu maji len smerny charakter a mé6zu adekvatne k tomu
slizit’ iba ako odporti¢anie na ucely spravnych konani podla stavebného zdkona. Vo védzbe na vysSie
uvedené skutoCnosti je odovodnené metodicky usmernit’ vydavanie zavéznych stanovisk obcami ako
dotknutymi organmi na predchéadzanie rozporov o ich zavédznosti a naslednej viazanosti stavebnym
uradom v dosledku pouzitych argumentov v tychto stanoviskach, ktoré odovodnuju zamietnutie navrhov
na vydavanie prislu§nych rozhodnuti podla stavebného zakona. Z toho vyplyva, Ze obec ako dotknuty
organ moze vo svojom zavaznom stanovisku zohl'adnit’ iba také poziadavky a zaujmy, ktoré maju oporu
vo vSeobecnom zavidznom predpise ako aj v uzemnoplanovacej dokumentécii, ktorej zavidzna Cast’ sa
vyhlasuje vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. To isté plati pre nesuhlasné zavdzné stanovisko
obce apelujice na absenciu izemného planu zony, ktoré nemozno povazovat’ za pravne relevantné. A to
vzhladom nato, Ze ustanovenie §11 ods. 6 stavebného zdkona, v zmysle ktorého uzemny plan obce
ustanovuje v jeho zavidznej Casti, pre ktoré Casti je potrebné obstarat’ a schvalit’ uzemny plan zony.
Nemozno povazovat' za obligatérnu povinnost’ stavebnika, ale za moznost’ obce ako orgéanu tzemného
planovania zabezpecit’ takuto tizemnoplanovaciu dokumentaciu (§12 ods. 1 stavebného zakona).“ Obec
Trnava Hora nema uzemny plan obce. Vzhl'adom k tomu a s poukazanim na § 8 ods. 2 pism. a/ a b/
stavebného zdkona ma spravny organ pre potreby uzemného rozhodnutia vychadzat z Koncepcie
uzemného rozvoja Slovenska a izemného planu regiénu (ktoré tvoria izemnoplanovaciu dokumentéaciu),
v ktorych sa vystavba malej vodnej elektrarne na navrhovanom tzemi planuje.

Postavenie obce ako dotknutého organu upravuje § 140a ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, ktory je
stucast’ou tzv. ,,Spoloénych ustanoveni® (Siesta ¢ast’ zdkona), ktoré st spoloéné pre cely zakon, pricom
postavenie obce ako Gcastnika konania podla § 34 zakona je stcastou tzv. ,,Uzemného planovania.
Oddiel 8 Uzemné konanie* (prva &ast), ktoré je podla nazoru odvolatefov vo vztahu k §iestej Casti v
postaveni Casti Specidlnej, a preto sa mal sud vysporiadat’ so zasadou lex specialis derogat legi generali a
prednost’ by malo mat’ v tomto pripade ustanovenie Specialne.

Sthlasné stanovisko obce bolo v konani podané uz v rdmci procesu EIA, ktory je sucast'ou spisu (MVE
Jalnd - Wyjadrenie k zameru - list ¢. 130/2011 zo dna 25.02.2011) a z toho aj konanie od pociatku
vychédzalo. To, ze listom ¢. 426/2012 zo dia 09.05.2012 vydala nasledne obec nestihlasné stanovisko



nemalo na konanie ziadny vplyv, ked’Ze tento zmeneny postoj obce nebol dostato¢ne odévodneny, resp.
oddvodneny vobec nebol, tak ako to vyzaduje § 140b ods. 3 stavebného zakona, pri€om s uvedenou
skuto¢nostou sa, podla nasho ndzoru, dostatocne vysporiadal prvostupfiovy orgén v rozhodnuti na
strane 15 bod 9.

Ak odvolaci sud prizna Obci Trnava Hora popri postaveni Gi¢astnika konania aj postavenie dotknutého
organu podla § 140a zakona, tak sama skutoCnost, Zze druhostupiiovy spravny organ nepriznal Obci
Trnavd Hora postavenie dotknutého organu nebola Obci Trnava Hora na ujmu ani v konani pred
druhostupiiovym spravnym organom. WVychadzajuic potom z § 250i ods. 3 OSP by sud pri
preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu nemal na tito vadu prihliadat’, lebo nejde o taku
vadu konania pred druhostupfiovym spravnym organom, ktord by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka oznacenia jednotlivych parciel, odvolatelia poukézali na tu skutoénost’, Ze parcely registra ,,E*
je mozné v zmysle prislu§nych pravnych predpisov tykajicich sa katastra nehnutel'nosti plne aplikovat’ a
komparovat’ ich hranice s parcelami registra ,,C*, o ¢om sa detailne zmienuje katastralny ,,Metodicky
navod na vyhotovovanie identifikacie parciel”, t. j. identifikacia jednotlivych parciel v teréne je redlne
mozna, priCom Zziadny pravny predpis neustanovuje stavebnému turadu, ktoré parcely ma obsahovat’
vyrokova Cast, pokial’ doslo pocas konania k zapisom parciel v registri ,,C*“. V tejto suvislosti poukazali
odvolatelia na ti skuto¢nost’, ze podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., je pre obsah
uzemného rozhodnutia, ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 stavebného zakona (t.j. ak ide napr. o
uzemné konanie o umiestneni liniovej stavby, ktorou je aj stavba MVE Jalna) postacujici opis uzemia, a
teda nie je potrebné, aby uzemné rozhodnutie obsahovalo aj druh a parcelné Cisla pozemkov podla
katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet uzemného rozhodnutia umiestiiuje. Toto podl'a nazoru
odvolatel'ov pri liniovych stavbach, musi obsahovat’ aZ rozhodnutie o stavebnom povoleni. Aj z obsahu
rozsudku krajského stdu vyplyva (str. 21 riadok 17 az 19), ze v spravnom spise sa nachadzaju
podklady, z ktorych mozno jednoznac¢ne identifikovat’ hranice uzemia. Ked’ze podla § 4 ods. 2 vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z. stavebny urad k uzemnému rozhodnutiu pripoji overeny situacny vykres so
zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., odvolatelia maju za to, Ze predmetné
druhostuptiové rozhodnutie spravneho organu spifia néleZitosti kladené na tuzemné rozhodnutie
prislu$nymi pravnymi predpismi, kedZe je z neho mozné v rozsahu a kvalite vyZzadovanej pre tizemné
rozhodnutie zidentifikovat’ uzemie, na ktoré sa uzemné rozhodnutie vztahuje. K zmene v identifikacii
parciel doslo az po vydani prvostupiiového rozhodnutia, ktoré podla nazoru odvolatelov bolo vydané v
stulade s vtedaj$im stavom, so zmenenym stanoviskom obce sa dostatocne vysporiadalo a miestna
prislusnost’ bola uréena zakonne.

S uvedenymi odvolacimi dévodmi odvolatelov sa stotoznil aj Zalovany svojim podanim zo dna
13.03.2015.

Zalobca v 1./ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 18.03.2015 skonstatoval, e Zalovany v
predmetnej veci odvolanie v zakonnej lehote nepodal. Utastnik méze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého
stupnia odvolanim, pokial to zdkon nevylu¢uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi
i¢astnik. Zalobca ma za to, 7e odvolanie vedlaj§icho G¢astnika konania je neti¢inné, a teda odvolaci stiid
by mal jeho odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietnut’.

Dalsi ucastnik konania v 31./ rade ZdruZenie Slatinka vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia
20.03.2015 uviedol, ze sud vo vsetkych troch bodoch, voci ktorym sa odvolal Ing. N. K., rozhodol
spravne a s argumentmi v odvolani nesuhlasi. Kazdy vyrub drevin je potrebny suhlas organu ochrany
prirody podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.. V zmysle ustanovenia § 103 ods. 6
zakona €. 543/2002 Z. z. orgéan §tatnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou moézu byt dotknuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny, moze o veci rozhodnut’ najskoér po tom, ako mu bolo dorucené
rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni



vynimky zo zdkazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podl'a tohto zdkona vyZaduju. Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Szp/10/2009 zo dia 12.01.2010 zrusil vydané uzemné rozhodnutie
na umiestnenie stavby ako nezakonné, z dovodu jeho rozporu s uvedenym ustanovenim § 103 ods. 6
zakona ¢. 543/2002 Z. z.. V tomto rozhodnuti sa okrem mého uvadza, Ze: ,Nielen stavebné konanie
samotné, ale aj izemné konanie predstavuje konanie o veci, ktorou mézu byt dotknuté zdujmy ochrany
prirody a krajiny, a nie je mozné vyli¢it, ze aj vyraznym spoésobom. Otazku, ¢i zaujmy ochrany prirody
a krajiny st v konkrétnej veci skuto¢ne dotknuté, a to aj vztahom do buducnosti, a pokial’ &no, potom v
akom rozsahu a s akymi nasledkami, o tom ma pravomoc rozhodnut’ organ ochrany prirody a krajiny vo
forme vyjadrenia alebo iného stanoviska. Stavebny urad nesmie nechat’ nepov§imnuté zaujmy ochrany
prirody a krajiny (§ 103 ods. 6 zak. ¢. 543/2002 Z.z.) a vyjadrenie alebo iné stanovisko musi vyhodnotit’
ako nevyhnutny podklad pre rozhodnutie. Tento zaver ma aj podklad v ust § 39b ods. 3 pism. b/ a ods.
5 stavebného zékona.* ,,Potom Najvys$si sud nemdze akceptovat’ pravnu situdciu, kedy s vedomim, Ze
na dotknutom uzemi, kde sa v ¢ase rozhodovania nachadzaju rastiice stromy a kriky, stavebny urad
rozhodne o umiestneni stavby, tzn. Ze za tejto situdcie nie je mozné vylucit’ buduci stav, kedy urcita
plocha bude zastavana stavbou, v dosledku ¢oho budi musiet byt logicky zlikvidované, resp.
odstranené vsetky prekazky dotknuté vratane tam existujlicich porastov (a to aj v budtcnosti) touto
stavbou. Z tohto dovodu je potom irelevantné tvrdenie, Ze toto rozhodnutie eSte nezaklada pravo na
uskuto€nenie stavby.*.

Dalsi u¢astnik v 29./ rade Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina sa nestotoznil s tvrdeniami odvolatelov
uvadzanymi v oboch odvolaniach, naopak vyjadruje sthlas s rozhodnutim krajského stdu, ktorym bolo
rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim Stavebného turadu Obce Pitelova ¢. 40/2012 zo dia
06.07.2012 zruSené a vec vratena na nové konanie.

Zalobca v 2./ rade a d’al$i u&astnici konania v 23./, 24./, 25./, 26./, 27./, 28./, 36./, 37./, 38./, 39./, 40/.,
41./, 43./, 44./, 45./, 46./, 47./, 48./, 49./, 50./, 51./, 52./, 53./, 55./, 56./, 58./, 59./, 60./, 61./, 62./,
63./, 64./, 66a./, 68./ rade sa k odvolaniu d’alSich ucastnikov v 1./ a 2./ rade vyjadrili podanim zo diia
19.03.2015 s tym, Ze odvolania nemaju nalezitosti v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p., pretoze neobsahuji
odovodnenie, z akych zakonnych dévodov povazuju odvolatelia napadnuté rozhodnutie za nespravne
(dovody odvolania). Pravny nazor odvolatelov prezentovany v odvolaniach ohladne nespravne urcenej
miestnej prislus$nosti stavebného tradu v preskimavanom spravnom Kkonani, povazujii za nespravny.
Ustanovenie § 119 ods. 4 stavebného zékona, podla ktorého na urcenie prislusného stavebného uradu sa
nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, je ustanovenim procesnej povahy, ktoré znamena
tolko, Ze o urceni miestnej prisluSnosti stavebného tradu rozhoduje nadriadeny organ pripisom a nie
rozhodnutim, vo¢i ktorému by boli pripustné opravné prostriedky dané v spravnom konani. Za ziadnych
okolnosti vS§ak toto ustanovenic neméze znamenat l'ubovolu v tom, Ze nadriadeny organ by mohol
rozhodovat’ o kompetenénom konflikte predtym, ako by tento konflikt existoval, t.j. pred zaCatim
spravneho konania. Vyklad odvolatelov, ze tento konflikt existuje doruc¢enim ,,prejavu vdle organu
rozhodujicemu o prislu§nosti nema oporu v zakone a pokial’ Zalovany rozhodoval o prislusnosti iba na
zaklade takéhoto prejavu vole, zatazil konanie vadou, majucou vplyv na spravnost jeho rozhodnutia,
pretoze na také rozhodnutie nebol dany pravny ramec (kompetenény konflikt ipso iure neexistoval).

Dalej v rozpore s odvolatelmi vyssie uvedeni u¢astnici konania tvrdili, Ze aj vyhrada sudu prvého stupia
ohl'adne zékonnosti spravneho konania vo vztahu k posudzovaniu Obce Trnava Hora ako dotknutého
organu ma svoj pévod nielen v konani zalovaného, ale aj v konani pred spravnym organom prvého
stupna. Obec Trnava Hora pocas celého spravneho konania mala k planovanej vystavbe vyhradne
odmietavy postoj. Pred zacatim konania Obec Trnava Hora mala postoj zdrZanlivy, o vystavbe uvazovala
vyhl'adovo a na inom kilometri riecky Hron, ako nakoniec poziadal investor. Je zdkonnym pravom Obce
Trnava Hora vyhladovo o vystavbe v nezaviaznych podkladoch uvaZzovat na nejakom umiestneni, a ku
konkrétnemu zameru na inom ako uvazovanom mieste sa postavit po blizSom oboznameni sa s
projektom odmietavo. Neexistuje jediny zavazny prejav véle zalobcu v 2./ rade, kedy by udelil s touto
konkrétnou vystavbou sthlas a ndsledne by ho odvolal.

Vyklad odvolatelov ohl'adne toho, Ze Obec Trnava Hora nie je dotknutym orgdnom, rovnako nie je



spravny. Ustanovenia § 34 ods. 1 a § 140a ods. 1 pism. b/ stavebného zakona nie st vzajomne k sebe v
pomere lex specialis derogat legi generali, ale vzajomne koreluji. Pokial’ by si aj zdkonodarca navonok v
ustanoveniach zdkona protirecil, tak plati, Ze ,,nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat' a
vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu
pravnej normy.“, t.j. Zalobcovi v 2./ rade nemozno ziadne z procesnych prav garantovanych mu
zakonom upriet. Prava G¢astnika izemného konania a prava dotknutého organu v izemnom konani sa v
urcitych bodoch prekryvaji (napr. pravo nazerat’ do spisov, pravo zacastilovat’ sa Gstnych konani), ale
v rozhodujiicich bodoch sa jednd o odlisné prava a tlohy v sprdévnom konani (Gc¢astnik konania héji
subjektivne prava pre neho vyplyvajuce, dotknuty organ haji predovSetkym verejny zaujem). Preto
jediny spravny vyklad s ohl'adom na uvedené je ten, Ze zalobca v 2./ rade v predmetom spravnom
konani téastnikom podla § 34 ods. 1 stavebného zadkona a sti¢asne je v konani dotknutym organom
podla § 140a ods. 1 pism. b/ stavebného zakona. Zalovany, spravny organ prvého stupiia, ako aj
odvolatelia nespravne vylu¢uji opravnenia zalobcu v 2./ rade ako dotknutého orgénu a spravne rozhodol
sud prvého stupiia, pokial’ vytkol Zalovanému i konaniu pred spravnym orgénom prvého stupia tuto
vadu, ku ktorej doslo ignorovanim vykonu procesnych prav zalobcu v 2./ rade ako dotknutého organu.
Nespravne odvolatelia tvrdia, Ze ide iba o vadu odvolacicho konania vedeného Zalovanym, nakolko tejto
vady sa dopustil aj spravny orgén prvého stupna, pretoze zavézné stanovisko zalobcu v 2./ rade ako
dotknutého organu bolo dorucené dna 09.05.2012, t.j. pred rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna (ktoré je zo dna 06.07.2012). Ide teda o vadu, ktord mala vplyv tak na zdkonnost’ rozhodnutia
prvostupiiového, ako i odvolacieho organu (t.j. zalovaného).

V zavere odvolani odvolatelia spochybniuju pravne zévery sudu prvého stupia ohladom oznacenia
pozemkov, na ktorych sa mala liniova stavba umiestnit. Pokial’ by sa liniovd stavba umiestiiovala v
uzemnom rozhodnuti opisom uzemia, neméze byt Uizemie opisané neexistujlicimi parcelnymi ¢islami
pozemkov, pokial v predmetnom tzemi prebehli pozemkové tpravy podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. a
predmetné hranice a parcelné ¢isla boli kompletne zmenené. Ako spravne uviedol sud prvého stupna,
uvedenou skutocnost'ou sa mali v sprdvnom konani zaoberat’ spravne organy. NemoZzno ocakavat’ od
sudu, ze bude v konani podla 5. Casti O.s.p. ,komparovat' ich hranice®, pretoze tlohou sudu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
len preskimavat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné pravne predpisy. Odvolania nijako nespochybmuji
zaver sudu prvého stupfla, Zze rozhodnutia spravnych organov trpia zdvaznou vadou -
nepreskimatelnostou. Nemozno akceptovat, ked” v ramci prvostupnového spravneho konania
akykol'vek subjekt doruc¢i do administrativneho spisu pisomnost’ oznaenui ako ,,zavézné stanovisko
dotknutého organu‘ a spravny organ, tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci, sa s pisomnostou nezaobera.
Takyto postup spravnych organov znamena, Ze tieto nephili svoje zdkonné povinnosti svedomito a
zodpovedne zaoberat’ sa kazdou vecou (por. § 3 ods. 4 spravneho poriadku) a riadne sa v rozhodnuti
vysporiadat’ s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov i s podkladmi rozhodnutia (por. § 47 ods. 3 spravneho
poriadku). V pripade uspechu v odvolacom konani si pravny zéastupca Zalobcu v 2./ rade uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 148,22 €, a to iba za zastipenie Zalobcu
v 2./ rade s oddvodnenim, Ze ndhrada trov pravneho zastipenia za d’alSich ucastnikov pribratych do
konania podla rozhodovacej praxe NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky tymto ucastnikom nepatri.
Zaverom navrhli rozhodnutie krajského sudu v plnom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniam d’al§ich
ucastnikov konania v 1./ a 2./ rade nemozno priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil Zalobu
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu. Napadnutym



rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2014/07368 SA zo dna 10.04.2014 zalovany ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie stavebného tradu Obce Pitelova ¢. 40/2012 zo dna 06.07.2012, ktorym rozhodol o
umiestneni stavby ,,Mala vodna elektraren Jalna“ na pozemkoch parc. ¢. D., D., D., D., D., D.); D.; D.,
D., D, D., D.); XXX/X (U. XXXX); U.; D. v katastralnom uzemi K. a na pozemkoch parc. ¢. D.); D.,
U.); D. (U.); D. (U.); D. (U., U.); D. (U.); D. (U., U.; D. (U.; D. (U.) v katastralnom tzemi Z. v Obci
Y. E.. Odvolaci std presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu odvolacich namietok, teda ¢i krajsky sud spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci stdneho prieskumu sud teda
sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 5 spravneho poriadku na konanie st vecne prisluSné spravne organy, ktoré urCuje osobitny
zakon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgéan je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podl'a § 33 ods. 1 stavebného zakona na tizemné konanie je prislusny stavebny urad.

Podla § 35 ods. 1 stavebného zédkona uzemné konanie sa zaCina na pisomny navrh ucastnika, z podnetu
stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou
vykonavacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych os6b,
ktoré prichadzaji do uvahy ako tc¢astnici konania a st navrhovatel'ovi znami.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona stavebnym uradom je obec. Posobnost’ stavebného uradu je
prenesenym vykonom §tatnej spravy.

Podl'a § 119 ods. 1 stavebného zakona, ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma uskutoénit’ v
uzemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnych uradov, ur¢i prisluSny stavebny urad krajsky
stavebny urad.

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 140a ods. 1 pism. b/ stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zakona je obec, ak nie
je stavebnym tradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej izemi, okrem
stavieb uvedenych v § 117b.

Podla § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona chrénia
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pdsobnosti najmé tym, Ze maji pravo nazerat' do spisov,
podavat’ zaviazné stanoviska podla § 140b, zGCastiiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a
vykonavat’ so stavebnym turadom spolo¢né tikony podla tohto zakona.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zadkona zavidzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah



zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zakona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu
svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je povinny vzdy
uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiuje svoju pésobnost’, a udaj, ¢i tymto
zaviaznym stanoviskom zéroveil nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zakona.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy
najmé usmernuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, 5b) vydava suhlas,
zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej ¢innosti pravnickych osob a
fyzickych osdb a k umiestneniu prevadzky na tizemi obce, vydava zavédzné stanoviska k investi¢nej
¢innosti v obci.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti a/ meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych ucastnikov konania, b/
druh, ucel a stru¢ny opis predmetu izemného rozhodnutia, ¢/ druhy a parcené ¢isla pozemkov podla
katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet uzemného rozhodnutia umiestiiuje; ak ide o pripady
uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis izemia, d/ podmienky podla druhu uzemného rozhodnutia
ustanovené v § 39 az 39d zakona, ¢/ d’alSic podmienky, ktorymi sa zabezpecCi ochrana verejnych
zaujmov a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, f/ rozhodnutiec o namietkach t¢astnikov
konania, g/ dobu platnosti rozhodnutia.

Z podkladov spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci sud zistil, Ze vo
veci bolo najprv rozhodnuté o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodnutim Krajského
stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSU-BB 2012-1114-2:08SS zo diia 14.12.2012. Proti tomuto
rozhodnutiu Krajskd prokuratira v Banskej Bystrici pod ¢. KV 36/13-12 zo dna 04.04.2013 podala
protest, ktorému zalovany nevyhovel a predlozil ho podla § 69 ods. 2 spravneho poriadku Ministerstvu
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré protestu nevyhovelo a jeho rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim ministra ¢. 124/2013 pod ¢&. 25246/2013/D220-SLP/67851/M zo dia
19.12.2013. Rozhodnutie druhostupnového spravneho organu bolo zruSené v konani o preskimani jeho
zakonnosti na zdklade Zalob Obcianskeho zdruZzenia Hron pre slobodné rieky, Obce Trnava Hora a
Slovenského rybarskeho zvizu Zilina rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 248/15/2013-
100 zo dna 17.02.2014 podla § 250j ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze zalovany nepredlozil sudu véas
administrativny spis.

Zalobca 1./ rade a zalobca 2./ rade kazdy samostatne podali v zakonom stanovenej lehote Zalobu, ktorou
sa domahali, preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2014/07368
SA zo dia 10.04.2014, ktorym ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie stavebného tradu Obce Pitelova
&. 40/2012 zo dita 06.07.2012. Zalobca 1./ rade a Zalobca 2./ rade navrhovali, aby sud zrusil rozhodnutie
zalovaného zo dna 10.04.2014, pricom Zalobca 2./ sa domahal zruSenia aj prvostupniového rozhodnutia
Obce Pitelova ¢. 40/2012 zo dita 06.07.2012 a vratenia veci spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 10.04.2014 zamietol odvolanie odvolatelov proti vyssie
uvedenému prvostupnovému rozhodnutiu ako neodévodnené a prvostupnové rozhodnutie potvrdil
Zalovany rozhodnutie oddvodnil tym, Ze stavebny tirad postdil navrh na umiestnenie stavby podla § 37
a § 38 stavebného zékona a zistil, Ze jej umiestnenie neodporuje hladiskam starostlivosti o Zivotné
prostredie a ani neohrozuje Zivotné prostredie, zosuladil stanoviskd a opatrenia dotknutych organov a
vyhodnotil ndmietky a vyjadrenia ti¢astnikov konania. Dévodil, Ze podkladom pre izemné rozhodnutie
st uzemné plany obci a zoén, ¢o vyplyva z ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona. Ak nebol spracovany
uzemny plan, ¢o je pripad Obce Trnava Hora, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia st
spracované uzemnoplanovacie podklady, inak si stavebny turad obstard v rozsahu nevyhnutnom na
vydanie uzemného rozhodnutia iné¢ podklady, najmd skutoCnosti zistené vlastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani. Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska 2001 a ani Uzemny plan



vy$§ieho izemného celku Banskobystricky kraj nie st podkladom na vydanie izemného rozhodnutia v
zmysle § 37 ods. 1 stavebného zakona. Wplyva to z toho, Zze zemné plany obci rieSia funkéné vyuzitie
jednotlivych ploch, izemné plany z6n umiestiiovanie stavieb v tizemi, ale koncepcia izemného rozvoja
stanovuje ramec socialnych, ekonomickych, enviromentalnych a kultirnych poziadaviek §tatu na
uzemny rozvoj a starostlivost’ o zivotné prostredie a izemny plan vys$sicho uzemného celku stanovuje
zasady a regulativy Struktiry osidlenia a priestorového usporiadania a funkéného vyuZitia tizemia.
Uzemny plan vyssieho tzemného celku Banskobystricky kraj je nadradenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou obce, s ktorou musi byt uzemny plan obce v stilade. Zalovany v oddvodneni povazoval
za potrebné upozornit’ na skutoCnost, ze v Zadani pre izemny plan Obce Trnava Hora, ktoré bolo
schvalené obecnym zastupitel'stvom na strane 26 v kapitole 11 Poziadavky z hladiska ochrany tras
nadradenych systémov dopravného a technického vybavenia uzemia a poZiadavky na reSpektovanie
ochrannych pasiem sa uvadza: ,rezervovat uzemie pre vystavbu malej vodnej elektrarne na Hrone v km
138,6%. Vzhladom na to, ze ndvrh tzemného planu sa podla § 25 stavebného zakona posudzuje, je
zadanie pre spracovanie uzemného planu relevantnym, aj ked’ nie zavdznym podkladom pre vydanie
tizemného rozhodnutia. Z hladiska regulativov uvedenych v zéviznej Gasti Uzemného planu vyssieho
uzemného celku Banska Bystrica uviedol, Ze regulativ vylu¢uje budovanie malych vodnych elektrarni v
uzemi NATURA, ¢o sa netyka umiestiiovanej MVE Jalna a d’alsi regulativ nezakazuje umiestiiovanie
malych vodnych elektrarni na tokoch, ale prikazuje v podrobnejSich izemnoplanovacich dokumentoch
hladat’ také systémové opatrenia, ktoré by stresovo nepdsobili na prvky tzemného systému ekologickej
stability. Poukazal na vysledok procesu posudzovania vplyvov navrhovanej stavby na Zivotné prostredie,
ktoré bolo vykonané podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. pred Obvodnym tradom Zivotného prostredia v
Banskej Stiavnici, ktory vydal zévere¢né stanovisko zo dita 12.12.2011, ktorym odporuca realizaciu
navrhovanej ¢innosti malej vodnej elektrarne Jalna na rieke Hron pre navrhovatela. Podmienky, ktoré
boli v zdvere¢nom stanovisku stanovené stavebny trad zahrnul do izemného rozhodnutia v bode 4.1 az
34 a st zavizné pre d'aliie stavebné konanie. Dalej rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pokial’ ide o sulad
navrhu na umiestnenie stavby MVE Jalna s platnou uzemnou planovacou dokumentaciou, tak Obec
Trnava Hora nemaé platni izemnoplanovaciu dokumentaciu, Uzemny plan vys§icho uzemného celku
Banskobystricky kraj nie je uzemnoplanovacou dokumenticiou, ktord je podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia a Banskobystricky samospravny kraj nie je na useku uzemného konania
dotknutym organom v konani o umiestneni stavby. K namietkam tykajucim sa uréenia okruhu
ucastnikov konania uviedol, Ze pri liniovych stavbach ako aj stavbach s velkym po¢tom ucastnikov, sa
zaCatie uzemného konania ako aj rozhodnutia oznamuju verejnou vyhlaSkou. K ndmietke Obce Trnavé
Hora o tom, Ze bolo podané nestihlasné stanovisko k vystavbe malej vodnej elektrarne Jalna uviedol
zalovany tolko, ze Obec Trnava Hora je ucastnikom konania a nie dotknutym organom. Poukazal na
rozhodnutie Obecného zastupitel'stva Obce Trnava Hora ¢. 1/2010, podla ktorého bolo schvalené
zadanie pre tzemny plan Obce Trnava Hora s tym, ze sa ma priestor na 138,6 km rezervovat’ pre mali
vodnu elektraren. Ani v konani podla zékona ¢. 24/2006 Z.z. neuviedla Obec Trnava Hora, ze nestihlasi
s takouto stavbou. Obec Trnava Hora nema v konani o umiestneni stavby postavenie dotknutého organu
Statnej spravy, ktory vydava zavidzné stanovisko v zmysle osobitného predpisu, a preto nie je nesthlasné
stanovisko obce pre posudzovanic navrhu na umiestnenie stavby pre stavebny urad zavdzné. K
namietkam vo vztahu k obavam z mozZnych zaplav ako aj vzostupu spodnej hladiny odvolaci organ
uviedol, Ze opatrenia boli vo forme podmienok zapracované do podkladov tzemného rozhodnutia v
dostato¢nej miere a konkrétne technické rieSenie bude predmetom stavebného konania. K odvolacej
namietke potrebného chybajiceho povolenia k vyrubu drevin uviedol, Ze na vyrub drevin sa vyzaduje
sthlas podla § 47 zékona ¢. 543/2002 Z. z. od prislusného organu ochrany prirody a na stinanie a
odstrafiovanie stromov a krov v korytach vodnych tokov a na pobreznych pozemkoch a v inundaénych
uzemiach je potrebné povolenie prislusného orgénu Statnej vodnej spravy. Tieto povolenia sa vyzaduju az
k povoleniu ¢innosti, a teda k rozhodnutiu o povoleni stavby a nie k rozhodnutiu o umiestneni stavby.
Podmienkou, aby realizicia stavby bola povolena v stavebnom konani je, aby stihlas bol vydany. K
uzemnému rozhodnutiu sa vyzaduje vyjadrenie dotknutého organu Statnej spravy na useku ochrany
prirody a krajiny podl'a § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktoré v tomto pripade bolo vydané
prislu§nym Obvodnym tradom Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici pod &. C/2012/00398-02/ZH-
NOH diia 16.03.2012. Zalovany d’alej v odovodneni poukazal na znenie § 62 ods. 4 stavebného zékona,
podla ktorého ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy chranené



tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane ohrozit ¢i obmedzit' prava a opravnené
zaujmy ucastnikov vo vd¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v uizemnom rozhodnuti, stavebny tirad Ziadost’ o
stavebné povolenie zamietne. Zalovany dovodil tym, Ze v rozhodnuti o umiestneni stavby boli podrobne
stanovené podmienky pre spracovanie dokumentacie pre stavebné povolenie, ktoré maji mozné
negativne vplyvy vhodnymi opatreniami eliminovat’. Uzavrel, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia
a celého spisového materidlu zistil, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ustanoveniami stavebného zakona a bol dodrzany § 46 spravneho poriadku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zhodne ako prvostupniovy sud skonstatoval, Ze v danom pripade bol zisteny skutkovy stav
v dostatoénom rozsahu a spravny organ vec spravne pravne posudil, aplikujic pri tom relevantné
ustanovenia stavebného zakona.

Co sa tyka odvolacich namietok d’aliieho uc¢astnika v 1./ rade a 2./ rade odvolaci sud konstatuje
nasledovné:

1. Z obsahu spravneho spisu je zrejmé, Zze v tomto pripade bola podand Ziadost’ o izemné rozhodnutie,
ktorym sa ma umiestnit’ stavba MVE v katastralnom uzemi Z. a K.. Stavebny zakon v § 33 ods. 1 ur¢il,
ze prislusSnym na izemné konanie je stavebny trad. V pripade, Ze by kritéria miestnej prislusnosti podl'a
tohto ustanovenia spliialo viac stavebnych uradov plati osobitna uprava obsiahnutd v § 119 stavebného
zdkona a pre pripad kedy sa stavba mé uskutoCnit v tizemnom obvode dvoch alebo viacerych
stavebnych uradov obsiahnuta v § 119 ods. 1 stavebného zékona. V danom pripade i§lo o konanie, ktoré
zaCalo na navrh ucastnika konania. Konanie za¢ina dojdenim navrhu prislu§nému spravnemu organu. V
tomto pripade Obci Pitelova bol doru¢eny navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni MVE
Jalna, ktora sa ma umiestnit’ v obvode dvoch stavebnych uradov, a to Obce Pitelova a Obce Trnava
Hora. Preto v zmysle § 119 ods. 1 stavebného zédkona Obec Pitelova mala postapit’ vec organu, ktory
bol kompetentny urcit’, ktory stavebny urad bude prislusny o podanom néavrhu rozhodovat. Stavebny
urad Obec Pitelova tak nepostupoval, ¢im zatazil konanie vadou, ktord mohla mat za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia. Stavebny zakon v § 119, ale ani na inom mieste neopravnil zalovaného, aby
stanovil pravidla pre urenie miestnej prislusnosti v pripadoch, v ktorych budd v budtcnosti Ziadosti
podéavané na umiestiiovanie stavieb vo viacerych tizemnych obvodoch stavebnych tradov, ale len na to,
aby urcil miestnu prisluSnost’ stavebného tradu v konkrétnom pripade. Pravny vyznam vyrazu ,,stavba
sa ma uskutoCnit* je dany stavebnym zakonom, v zmysle ktorého sa stavba umiestiiuje, teda ma
umiestnit’ na zaklade navrhu navrhovatel'a v izemnom konani. Jedine navrh na umiestnenie stavby je
takym podanim, ktoré $pecifikuje stavbu, ktora sa ma umiestnit’ a lokalizuje ju do konkrétneho izemia.
Je preto potrebné suhlasit’ so zalobcami, ze v preskimavanom spravnom konani nebola urcena
zakonnym spdsobom prislusnost’ prvostupniového spravneho organu. NavySe nie je zrejmé, na zaklade
akych listin Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici urcil prislusny stavebny urad, ¢i mal k dispozicii
kompletny spisovny material v takom rozsahu v akom ho navrhovatel’ predlozil stavebnému uradu, ked’
ur¢oval miestne prisluSny stavebny trad, teda ¢i dokumentacia prilozena k ziadosti o uréenie stavebného
uradu bola totozna s dokumentaciou priloZzenou k Ziadosti o umiestnenie stavby. Z uvedeného vyplyva,
ze konanie predchéddzajice napadnutému rozhodnutiu trpi takou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

2. Zo spravneho spisu bolo zistené, Ze Obec Trnava Hora predlozila stavebnému turadu, ktory
rozhodoval v prvom stupni podanie oznac¢ené ako ,,zadvdzné stanovisko obce* k uzemnému rozhodnutiu
k stavbe MVE Jalna, v ktorom Obec Trnavd Hora uvadza, ze je dotknutym orgdnom v zmysle § 140a
ods. 1 pism. b/ stavebného zakona a nesthlas vydava podla § 4 ods. 3 pism. d/ a § 11 ods. 4 pism. ¢/



zikona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol,
ze Obec Trnava Hora ma v konaniach o umiestneni stavby postavenie U€astnika podla § 34 ods. 1
stavebného zadkona a nie postavenie dotknutého organu. Preto nesthlasné stanovisko obce pre
posudzovanie navrhu na umiestnenie stavby nie je pre stavebny urad zavdzné. Podanie Obce Trnava
Hora, ktoré tato oznacila ako zavéazné stanovisko, do vahy ako zaviazné stanovisko dotknutého organu
zalovany nezobral. Pokial’ zalovany takyto postup odévodnil tym, ze Obec Trnava Hora nie je dotknutym
organom, vec nespravne pravne posudil, pretoze podla citované¢ho § 140a ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona je dotknutym organom aj obec, ktord nie je stavebnym uradom podla stavebného zdkona a
konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice a stavby pre motorové
vozidla. Obec Trnava Hora ako ucastnik konania namietala v odvolani nespravnost’ postupu spocivajicu
v tom, Ze spravny organ nezobral do uvahy zavdazné stanovisko podané Obcou Trnava Hora ako
dotknutym orgédnom. Bolo teda tulohou spravneho organu uviest, ktoré skuto¢nosti povazoval za
rozhodné, ked takyto postup povazoval za spravny a ako ich pravne posudil. Obec Trnava Hora sa pri
podavani svojho zaviazného stanoviska odvolala na pravny predpis zakon o obecnom zriadeni, ktory ju
na podavanie zavaznych stanovisk opraviiuje tak, ako to vyzaduje § 140b ods. 2 stavebného zakona.
Bolo preto ulohou spravneho organu v prvom stupni a nasledne aj na zaklade odvolania spravneho
organu v druhom stupni uviest,, ktoré skutocnosti su rozhodné a akou tivahou spravny organ dospel k
tomu, ze Obec Trnavd Hora v tomto konani nie je dotknutym organom, ktory je opravneny podavat
zavdzné stanoviska. V tejto Casti je teda rozhodnutie vysledkom nespravneho pravneho posudenia, ale aj
nepreskimatelné pre nedostatok déovodov.

3. K némietke nespravnosti a zméato¢nosti rozhodnutia, spoc¢ivajucej v tom, ze vo vyroku st uvedené
neexistujice pozemky, na ktorych sa ma stavba umiestnit’, odvolaci stid uvadza, Zze spravny organ je
povinny spolahlivo zistit’ skuto¢ny stav veci, ktorym je pri svojom rozhodovani viazany. V pripade, Ze v
¢ase po podani navrhu do vydania rozhodnutia spravneho organu dos§lo k preéislovaniu pozemkov, na
ktorych bola stavba umiestnena rozhodnutim prvostupniového orgéanu, bolo potrebné na takito zmenu
adekvatne zareagovat’, nakolko takato zmena, ked’ v Case rozhodovania druhostupniového spravneho
organu uz v katastri nehnutelnosti nie su evidované pozemky pod c¢islami tak, ako je uvedené v
prvostupiiovom rozhodnuti, je prave dovodom na zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Spravny organ
potom musi tiito zmenu oddvodnit’ porovnanim, ktory pozemok uvedeny v navrhu dostal nové ¢islo a v
doésledku akych pravnych skutoénosti. Ak prvostupnovy stavebny urad ozna¢i vo svojom rozhodnuti
dotknuté pozemky parcelnymi ¢islami, musi sa Zalovany s ich zmenou vysporiadat’ aspoii v odévodneni
svojho rozhodnutia. Ak napadnuté rozhodnutie obsahuje oznacCenia pozemkov, ktoré uz v dobe jeho
vydania boli neaktualne a pod tam uvedenymi parcelnymi ¢islami nie st evidované v danom izemi ziadne
pozemky, takéto rozhodnutie je nepreskiimatelné.

Najvy$si stid po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem vytvarajo dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat’ pre ti¢astnikov konania
zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi prvostupnového sudu a v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil v plnom rozsahu (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz{/2/2014).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odévodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu



stotoznil, vychadzajic pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej Zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 poslednd veta O.s.p., tak ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje stid o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal zalobca tGspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu ndhradu trov konania; méze tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania uspe$ného zalobcu a v
odseku 1 v podstate vyluCuje primerané pouzitie § 142 O.s.p., hoci uspech v konani sa u Zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 O.s.p..

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nadhradu trov konania mozno priznat’ len uspe$nému Zalobcovi.

Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspeSnému zalovanému, resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podl'a § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p., by sice mohla byt chapana ako narusenie
zasady rovnosti ucastnikov konania, avSak na druhej strane z uvedenej pravnej Gipravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté G¢astnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druhd O.s.p. do konania pribrat, hoci zalobca jeho pribratic do konania sam ovplyvnit’
nemohol.

V spojeni s vyssie uvedenym, ak teda pribrati ucastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania,
takisto im nemoze byt uloZena povinnost’ na nahradu trov konania v pripade ich netispechu v konani.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid nemohol pribratym ucastnikom v 1./ a 2./ rade ulozit' povinnost’
nahradit’ trovy konania uspesnému Zalobcovi v 2./ rade, a teda z dovodov hodnych osobitného zretela
7alobcovi v 2./ rade nahradu trov konania nepriznal. Uspe$ny Zalobca v 1./ rade si nahradu trov konania
neuplatnil. Zalovanému a d’al$im u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania, lebo im zo zakona nahrada
trov konania neprislucha.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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