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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcov: 1. V., bytom
F., 2. 1., bytom F., obaja zastipeni Mgr. Sotiou GroSaftovou, advokatkou so sidlom v Ziline,
Makovického 7, proti zalovanému Krajskému stavebnému tradu v Ziline, so sidlom v Ziline, A. Kmeta
17, za Gcasti obchodnej spolo¢nosti ALFA Power, a. s., so sidlom v Bratislave, Wsoka 2/B, zastipenej

advokatskou kancelariou Ruzicka Csekes, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Wsoka 2/B, o preskiimanie
rozhodnutia zalovaného z 26. septembra 2011, ¢. A/201 1/00233/KSU Zilina/Pal, o odvolani Zalobcov ako
aj u¢astnika konania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2012, ¢. k. 208/431/2011-186,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 10. aprila 2012 ¢&. k.
20S/431/2011-186, vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
obchodnej spolo¢nosti ALFA Power, a. s., Bratislava na zruSenie uznesenia Krajského sudu v Ziline, &.
k. 20S/431/2011-124 z 01. februara 2012, a vo vyroku tykajlicom sa nepriznania ndhrady trov konania
zalobcomv 1.a2. radepotvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym st Zalobcovia v 1. a 2. rade p o v in n i zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne ucastnikovi
konania obchodnej spolo¢nosti ALFA Power, a. s., Bratislava trovy konania vo vySke 482,24 eura,
rozsudok Krajského studu v Ziline z 10. aprila 2012, &. k. 20S/431/2011-186 m e n i tak, Ze obchodnej
spolo¢nosti ALFA Power, a. s., ndhradu trov konanianepriznava.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej aj , krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobcu Zalobcov v 1. a 2.
rade, ktorou sa domaéhali zruSenie rozhodnutia Zalovaného &. A/2011/00233/KSU Zilina/Pal z 26.
septembra 2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina &. 2007/C-6727/MsU/P§ z 25. jula
2007 o umiestneni stavby ,JKogeneraény zdroj Cogen - Zilina - Povazsky Chlmec* na pozemku KN
parc. ¢. XXXX/XX . o vymere 33.378 m2, ako je zakreslena v situatnom vykrese. Zaroven urcil pre



umiestnenie stavby a projektova pripravu konkrétne podmienky, a to vo vzt'ahu k rieSeniu nového zdroja
elektrickej a tepelnej energie ako samostatného objektu, vo vzt'ahu k budove kogenera¢ného zdroja ¢. 1,
dalej pre kominy, budovu zdzemia. Neoddelitelnou sucast’'ou tohto rozhodnutia je situaéné umiestnenie
stavby pozemku. Vo vyroku d’alej uviedol stanoviska a podmienky dotknutych spravnych organov.

Krajsky std na zaklade Zaloby zalobcov v 1. a 2. rade preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného ako
aj postup, ktory predchéadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze namietky vznesené v Zalobe nie su
dovodné, a preto zalobu zamietol. Krajsky sud konStatoval, Zze Zalobcovia ako ucCastnici spravneho
konania mali od zaCiatku postavenie ucastnikov spravneho konania, bolo im adresované oznamenie o
zaCati izemného konania a nariadenie ustneho pojednavania z 31. maja 2007, a to formou verejnej
vyhlagky, ktora bola zverejnena na tradnej tabuli Mesta Zilina ako aj na internetovej stranke Mesta Zilina.
Od uvedeného momentu mohli Zalobcovia uplatnit’ namietky a pripomienky k ndvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia, ¢o v§ak neurobili.

Co sa tyka namietky nespravnosti doru¢ovania formou verejnej vyhlasky, krajsky sud dospel k zaveru,
7e ani tato namietka nie je dévodna. Predmetna stavba je stavbou rozsiahlou, a preto bolo v sulade so
zakonom, ked stavebny trad za¢al uzemné konanie postupom podla § 36 ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a sta) teda verejnou vyhlaSkou. Pokial’ ide o samotné dorucovanie verejnou
vyhlaskou, krajsky sud dospel k zaveru, ze bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 26 ods. 1 zakona ¢.
71/1976 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok), priCom i§lo o spdsob obvykly. Podla
nazoru krajského sidu nie je moZzna kombindcia dorucovania formou verejnej vyhlasky a stcasne
znamym ucastnikom do vlastnych rik. Na namietku Zalobkyne, tykajucu sa nedodrzania 15-diovej
lehoty na vyvesenie verejnej vyhlaSky na uradnej tabuli, krajsky sud neprihliadol, pretoze nebola
vznesena v zakonnej lehote v zmysle § 250b OSP. Taktiez nebola podl'a ndzoru krajského sudu dovodna
namietka, ze 1zemné konanie malo byt’ spojené s miestnym zistovanim. Pokial’ ide o namietku tykajicu
sa sporného vlastnictva k pozemku CKN parc. ¢. XXXX/X.7 a pristup na pozemok CKN parc. €.
XXXX/XX, krajsky sud konsStatoval, ze tito namietku bolo potrebné uplatnit’ v ramci tzv. koncentraénej
zasady v lehote stanovenej v § 36 ods. 1 stavebného zdkona. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia ziadne
namietky ani pripomienky do ¢asu ustneho prejednania nevyniesli, spravny organ prvého stupiia na ne
prihliadnut’ nemohol.

Dalej krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh obchodnej spoloénosti ALFA Power, a. s.,
Bratislava ako u¢astnika konania na zru$enie uznesenia Krajského sudu v Ziline, &. k. 208/431/2011-124
zo dila 01. februara 2012, ktorym sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Rozhodol tak z
dovodu, zZe zruSenie kazdého pravoplatného rozhodnutia musi byt ucinené konkrétnym procesnym
postupom, ktory musi mat’ svoje vyjadrenie v konkrétnej pravnej norme. Krajsky sud ma za to, ze
neexistuje pravny institat, ktory by bolo mozné zrusit’ pravoplatné rozhodnutie o odlozeni vykonatelnosti
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu.

O néhrade trov konania vo vzt'ahu k Zalobcom v 1. a 2. rade krajsky stid rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcom pre ich neuspech v konani ndhradu trov nepriznal.

Naproti tomu ucastnikovi konania obchodnej spolo¢nosti ALFA Power, a. s., priznal ndhradu s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v sume
485,24 eura, ktorti ndhradu st povinni zaplatit’ Zalobcovia v 1. a v 2. rade spoloéne a nerozdielne na tcet
pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2 rade, domahajic sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil tak, 7e napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie Mesta Zilina &. 2007/C-6727/MsU-P§ zo diia 25. jula 2007 zrusi a vrati na
dal$ie konanie.

Namietali, Ze rozsudok krajského sudu je vecne nespravny a nepreskumatelny. Namietali, ze krajsky std
vyhodnotil Zalobu iba v rovine ucelovej argumenticie Zalovaného s odvolanim sa na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/150/2010, ktoré je pre dant vec pravne irelevantné.
Vseobecne konstatoval, ze vSetky namietky a pripomienky mohli Zalobcovia uplatnit’ v zmysle § 36 ods.
1 stavebného zadkona, a to z dévodu koncentra¢nej zasady. Uviedli, ze krajsky sud vSetky procesné
namietky nesprdvne vyhodnotil, nakolko takéto namietky ako aj obcianskopravne namietky, mozu
ucastnici uplatiiovat’ poc¢as celého konania, a to az do prévoplatného rozhodnutia vo veci, priCom



ustanovenie § 36 ods. 1 stavebného zakona ma na mysli iba namietky vo vztahu k podanému navrhu na
zaCatie izemného konania.

Zalobcovia d’alej poukazovali na to, Ze v stlade s ustanovenim § 250b OSP je povinnostou sudu skamat’
splnenie podmienok konania aj vo vzt'ahu k dodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na podanie zaloby. Pre
posudenie ich splnenia bolo rozhodujice, ¢i Zalobcom boli pisomnosti prvostupiiového organu ako aj
zalovaného dorucované v stlade so zadkonom, a teda ¢i nastali u¢inky dorucenia, od ktorych sa odvija
lehota na podanie Zzaloby. Preto podla nézoru zalobcov, pokial nenastali u¢inky dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia bolo odvolanie Zalobcov predcasné a aj samotna zaloba bola pred¢asna. Po
preskumani tychto podmienok mal krajsky std konanie o veci zastavit, nakol’ko neexistoval predmet
sudneho prieskumu, a to pravoplatné rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazovali na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8S20/213/2010.

Zalobcovia vo vztahu k sposobu doru¢ovania nad’alej namietajii nezakonnost’ doruovania pisomnosti -
oznamenie o zahdjeni konania a rozhodnuti formou verejnej vyhlasky. Zastavaju nazor, Ze zo samotného
charakteru stavby vyplyva, e ide o stavbu, ktord nespiia zikonné podmienky pre doruovanie
pisomnosti verejnou vyhlaskou z dévodu, ze nejde o liniovu stavbu, zvlast' rozsiahlu stavbu, stavbu s
velkym po¢tom ucastnikov konania ani o izemné konanie o vyuzité izemia, o stavebnej uzavere a o
ochrannom péasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia. Krajsky std konStatoval, Ze v danom pripade ide o
rozsiahlu stavbu bez akéhokol'vek oddvodnenia v ¢om samotné rozsiahlost ma spocivat’ a odvolava sa
iba na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/150/2010 z 22. novembra 2010.
Zalobcovia poukazuji na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/290/2008,
podla ktorého ,,pouzitic verejnej vyhlasky nemézu odévodiovat' akékol'vek skutoCnosti, ale iba také,
ktoré st relevantné®. V danom pripade krajsky sud neodévodnil v ¢om spocivant relevantné skutocnosti
pre jej pouzitie. Dalej Zzalobcovia namietali, Ze v danom pripade je miestom realizacie stavby katastralne
tizemie Povazsky Chlmec, a preto zverejnenie na internetovej stranke Mesta Zilina nie je naplnenim
ucelu. Iba zabezpelenie zverejnenia verejnej vyhlasky priamo v k. 0. Kralovsky Chlmec, alebo v
miestnej tla¢i je napnenim tohto zdkonného ustanovenia. Povazsky Chlmec je primestska obec Ziliny,
pricom v uvedenej obci ziji obyvatelia v starSom veku a v samotnej obci sa nachadza obecna tabula.
Zalobcovia d’alej namietali, e v rdémci odvolacieho konania bola vznesena obé&ianskopravna ndmietka
tykajuca sa vlastnickeho vztahu k pozemku, na ktorom ma byt stavba umiestnena. Ako dokaz bola
predloZena Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k ¢asti pozemku, a preto mal Zalovany postupovat’ podl’a
§ 137 stavebného zakona a konanie prerusit’.

Zalobcovia taktiez namietali tvrdenie krajského sudu, e im neboli upreté ich prava v konani. To, Ze
zalovany konanie o nepriznani postavenia ucastnika zastavil a rozhodol o odvolani, nie je naplnenim
principov prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov vzt'ahujucich sa na toto konanie
a je podla nazoru zalobcov v rozpore s pravnym zaverom vyslovenym Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky ¢. A/2010/00930-1/Zilina/Pal zo diia 21. aprila 2010.

Zalobcovia tvrdili, Ze nesplnenie zakladnej podmienky pristupu stavebnika na stavebny pozemok je
skuto¢nost’ o ktorej spravny organ prvého stupiia ako aj Zalovany mali vedomost. Z dévodu nekonania
so zalobcom v 1. rade ako s ucastnikom, mu bolo odnaté pravo moznosti vznesenia namietky v ramci
ustneho pojednavania. K zaveru vysloveného Zalovanym, Ze na pozemkoch, ktoré st vlastnictvom
zalobcu a d’alSej osoby je postavend stavba vo vlastnictve spolo¢nosti REALITY LAURIN, a. s., s
ktorou ma stavebnik uzatvoreni dohodu o uzivani cesty Zalobcovia uvadzaji, ze takéto oddvodnenie
nemoéze vyslovit' zalovany, ktory je stavebnym tradom, a teda sa predpoklada jeho znalost’ pravnych
predpisov. Nie je zrejmé na zaklade akych ustanoveni zakona Zalovany dospel k tomuto zaveru, nakol’ko
v katastri nehnutelnosti je vlastnictvo k dotknutym pozemkom vedené na Zalobcu a MUDr. H..
Skuto¢nost’, ze pozemok je vyasfaltovany je pravne bezvyznamné. Pokial spolo¢nost REALITY
LAURIN, a. s., predala stavebnikovi parcelu ¢. XXXX/XX a sucasne zriadila pravo uZzivania asfaltu nie
je naplnenim zakonnej podmienky pre zacatie konania. Namietali Ze stavebnik Ziadnym spdsobom
nepreukazal ¢i ohl'adne tejto stavby prebehlo riadne stavebné konanie, ktorému by muselo predchadzat’
majetko - pravne vysporiadanie dotknutych pozemkov, t. j. KN-E parc. ¢. XXXX a KN-E parc. €.
XXXX.

Zalobcovia nad’alej zotrvali na nutnosti miestneho zistovania, pric¢om stavebny zikon nepozna pojmy
»upustit’ od miestneho zistovania®, resp. ,,moze vykonat’ aj miestne zistovanie*.



Proti vyroku rozsudku krajského stdu, tykajiceho sa zamietnutia navrhu na zruSenie uznesenia
krajského stdu sp. zn. 20S/431/2011-124 z 01. februara 2012, ktorym bola odlozend vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného podala odvolanie spolo¢nost Alfa Power, a. s. Bratislava.
Namietala nespravne pravne postudenie jej navrhu krajskym sudom, ktory svoje rozhodnutie v tejto Casti
odovodnil absenciou procesného instititu upravujiceho zrusenie uznesenia o odklade vykonatelnosti a
zotrvala na nazore, Ze odklad vykonatelnosti je mozné kedykol'vek pocas konania zru$it, ak pominuli
dovody na jeho vydanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14. juna 2012 navrhoval napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom, priCom zotrval na svojom
vyjadreni k zalobe. Uviedol, Ze vSetky pisomnosti v prvostupfiovom ako aj v druhostupiiovom konani
boli riadne doruc¢ené v zmysle § 36 ods. 4, § 42 ods. 2 stavebného zékona. Charakter stavby opraviioval
stavebny urad ozndmit' zaCatie tizemného konania formou verejnej vyhlasky. Pokial ide o pristup k
pozemku v k. 0. C. parc. ¢. XXXX/XX na ktorom ma byt umiestnena stavba ,,Kogeneraény zdroj
Cogen - Zilina - Povazsky Chlmec® tento nie je navrhovany novou pristupovou komunikaciou, ale cez
komunikaciu jestvujucu, ktora zabezpeCuje pristup do aredlu spolo¢nosti REALITY LAURIN, a. s., s
ktorou ma stavebnik uzavreti dohodu o uZzivani cesty. Pokial’ ide o miestne zistovanie poukazoval na
ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona, z ktorého znenia nie je podmienka miestneho zistovania striktne
dana a je na posudeni stavebného uradu, ¢i takéto miestne zistovanie v tramci ustneho pojednavania aj
vykona. Poukazoval na to, ze vykonanie, resp. nevykonanic miestneho zistovania nema vplyv na
uplatnenie namietok zo strany ucastnikov najneskor na istnom pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dei vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovskej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov v 1. a 2. rade ani odvolaniu ucastnika
konania nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcov a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajuc z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku vo veci samej. Preto sa s
nimi najvyssi std zasadne stotozniuje, povazujic pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani uvadza
nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Study v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiumavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prishusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné, najméd kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvyssicho sidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatelov s takymito zavermi. Utelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zéklade zisteni krajského stidu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost™ a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dévodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doteraj$ich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Pokial’ Zalobcovia vytykali krajskému sudu, Ze sa bez nalezitého zdévodnenia a vyhodnotenia dokazov na
vec sa vztahujicich stotoznil s ndzorom zalovaného, najvyssi sud dava do pozornosti, ze spravny sud je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia alebo postupu organu verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druha OSP). Je to tak preto, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplitanim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina &. 2007/C-6727/MsU/P§ z 25. jila 2007 o umiestneni
stavby ,,Kogeneraéného zdroja Cohen - Zilina - Povazsky Chlmec* na pozemku parc. &. XXXX/XX o
vymere 33.378 m2 upravenom v ustanoveni § 35 a nasl. stavebného zakona.

Podl'a § 35 ods. 1 stavebného zédkona tizemné konanie sa za¢ina na pisomny ndvrh ucastnika, z podnetu
stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumenticiou ustanovenou
vykonavacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4) a dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych a fyzickych osdb, ktoré
prichadzajii do uvahy ako i€astnicki konania a st navrhovatelovi znédmi.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie uzemného konania dotknutym



organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Suc¢asne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ naj neskorsie
pri ustnom pojednévani, inak, Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami za¢atie uizemného konania
do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ 0 izemné rozhodnutie Gplna.

Podl'a § 36 ods. 2 stavebného zakona od tGstneho pojednavania moze stavebny trad upustit’ v pripade, ze
je pre Uzemie spracovand uzemnopldnovacia dokumenticia, na zaklade ktorej mozno posudit’ navrh na
uzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, urci lehotu, do ktorej mozu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne, tato lehota
nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako
aj uzemného konania o vyuziti Uizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho izemia, oznami stavebny urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny
urad oznami zaéatie izemného konania verejnou vyhlaSkou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo
ich pobyt nie si znami.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhlaSkou sa oznami izemné rozhodnutie o umiestneni
liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym
po¢tom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho tizemia. Doru€enie sa uskuto¢ni vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v
mieste obvyklym. Posledny dei tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podla § 42 ods. 5 stavebného zakona v zneni Géinnom v rozhodnom c¢ase, v odvolacom konani sa
neprihliada na namietky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v ur¢enej lehote, hoci uplatnené
mohli byt. Stavebny urad je povinny u€astnikov konania na to upovedomit’ v ozndmeni o zacati
uzemného konania.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisového materialu najvyssi sud zhodne s krajskym stdom
zistil, ze preskamavanym rozhodnutim &. A/2011/00233/KSU Zilina/Pal z 26. septembra 2011, Zalovany
potvrdil rozhodnutic Mesta Zilina &. 2007/C-6727/MsU/P§ z 25. jila 2007 o umiestneni stavby
,Kogenera¢ny zdroj Cogen - Zilina - Povazsky Chlmec* na pozemku KN parc. ¢. XXXX/XX o vymere
33.378 m2, ked’ uzemné konanie zacal stavebny trad v zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného
zakona oznamenim zo dna 31. maja 2007 zverejnenym verejnou vyhlaskou, ktora bola vyvesena na
tiradnej tabuli Mesta Zilina dita 04. juna 2007 a zvesena diia 19. juna 2007, ako aj na svojej internetovej
stranke. Z oznimenia o zadati izemného konania mal najvy$si sud za preukazané, ze Mesto Zilina -
Spoloény obecny urad v Ziline, ako prisluiny stavebny tirad v zmysle ustanovenia § 117 stavebného
zékona, nariadil Ustne pojednavanie na defi 27. juna 2007 o 09:00 hod. v budove Mestského tradu Zilina
s tym, ze sucasne upozornil u¢astnikov konania na moznost’ nahliadnut’ do podkladov a vzniest’ svoje
namietky a pripomienky najneskér pri ustnom pojednavani s poucenim, ze inak k nim nebude
prihliadnuté. Dalej mal najvy3si sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze
zalobcovia v ur€enej lehote zZiadne namietky ani pripomienky nevzniesli.

Po preskiimani stidneho ako aj administrativneho spisu najvys$si sud dospel k zaveru, ze namietka
zalobcov, tykajica sa vyhodnotenia zaloby krajskym stdom iba v rovine Ucelovej argumentacie
zalovaného s odvolanim sa na uznesenie Najvys$$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/150/2010
zo dna 22. decembra 2010, ktoré je podla ndzoru zalobcov pre danu vec irelevantné, nie je dévodna.
Prave naopak citované rozhodnutie najvyssicho sudu sa na predmetnu vec vztahuje. Totiz predmetom
ozna¢eného rozhodnutia najvyssicho stidu bol prave stdny prieskum totozného rozhodnutia Mesta Zilina
&. 2007/C-6727/MsU/P§ o dia 25. jula 2007 na zaklade Zaloby iného u&astnika konania. V tomto
rozhodnuti najvy$si sad vyslovil pravny zaver, ze v spornom Uzemnom konani sa jedna o zvlast’
rozsiahlu stavbu - kogeneratného zdroja na kombinovani vyrobu elektrickej energie a tepla, ktora
svojim vplyvom predpoklada velky pocet ucastnikov konania a teda predmetna charakteristika stavby a



pocet ucastnikov tizemného konania vytvara predpoklady pre oznamenie zacatia izemného konania
verejnou vyhlagkou. Tento pravny nazor najvyssieho stidu re§pektoval Krajsky std v Ziline aj vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 21S/28/2008-109 zo dna 30. marca 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 27.
aprila 2011, ked” konal o Zalobe d’alSich ucastnikov konania a predmetom konania bolo taktiez totozné
rozhodnutie. V danom pripade konajici krajsky sud uz vysloveny pravny zaver najvyssieho sudu ako aj
Krajského sudu v Ziline pokial’ ide o splnenie podmienok pre zagatie konania verejnou vyhlaskou ako aj

pre doruCovanie rozhodnuti verejnou vyhlaskou reSpektoval a v danom pripade sa najvyssi sud od tohto
nazoru vysloveného inym sendtom najvyssicho stidu nemal dovod odchylit.

Vzhl'adom na uvedené nie je dovodna ani namietka Zalobcov pokial’ ide o doru¢ovanie pisomnosti. Pokial
sa v danom pripade spravny organ rozhodol zafat konanie verejnou vyhlaSkou, kedZze vSetky
podmienky na tento spdsob zaCatia izemného konania boli spinené (§ 36 ods. 4 stavebného zakona),
nebol ani déovod na doruCovanie pisomnosti zalobcom do vlastnych rik, pretoze zédkon kombinaciu
dorucovania verejnou vyhlaskou a do vlastnych riuk nepozna. Nie je preto dévodné tvrdenie Zalobcov, ze
boli ukrateni na svojich pravach, pokial’ im stavebny tirad rozhodnutia do vlastnych ruk nedoru¢oval. Aj
podla nazoru najvys$sicho sidu v danom pripade oznamenie o zaCati uzemného konania verejnou
vyhlaskou je v sulade s citovanymi ustanoveniami stavebného zakona, obsahuje upozornenie uc¢astnikov
na moznost’ vzniest’ namietky a pripomienky v lehote do nariadeného tstneho pojednavania. Vzhl'adom k
tomu, ze zalobcovia do uvedenej lehoty ziadne namietky, pripomienky, a to ani ob¢ianskopravneho
charakteru nevyniesli, nemohol na ne konajici stavebny trad prihliadnut’. Z uvedeného dévodu nemohol
na ne prihliadnut’ ani Zalovany, hoc boli vznesené v odvolacom konani a ani konajici krajsky sad.

Pokial’ ide o namietku, ze zacCatie izemného konania verejnou vyhlaSkou malo byt zverejnené v obci
Povazsky Chlmec, ked’ze miestom realizacie je katastralne uzemie tejto obce, podla nazoru najvyssicho
sudu je aj tato namietka nedévodna. Postup dorucovania verejnou vyhla§kou upravuje zakon o spravnom
konani vo svojom ustanoveni § 26 ods. 2. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dorucovanie verejnou
vyhlaskou sa vykond tak, ze pisomnost’ sa zverejni po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu.
Aj ked’ to zadkon vyslovene neuvadza, je to vzdy tradnd tabula spravneho organu, ktory by mal inak
povinnost’ pisomnost’ doru¢it. V danom pripade je takymto organom stavebny trad, t. j. Mesto Zilina -
Spoloény obecny trad v Ziline. Pokial’ teda bolo oznamenie o za¢ati uzemného konania ako aj Gizemné
rozhodnutie o umiestneni stavby zverejnené na uradnej tabuli Mesta Zilina - Spoloéného obecného uradu
v Ziline bol tento postup spravny. Sufasne spravny orgin oznaené pisomnosti zverejnil aj na
internetovej stranke, ¢o je v suCasnosti obvykly sposob zverejiiovania. Najvys$si sud taktiez nezistil zo
strany spravneho organu porusenie zakona pokial’ ide o dobu vyvesenia pisomnosti.

Co sa tyka namietky, Ze Gzemné konanie malo byt spojené s miestnym zistovanim, najvy$si std
poukazuje na to, Ze vzhladom na znenie ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona, nie je povinnostou
stavebného tiradu v kazdom pripade zacatia uzemného konania nariadovat’ miestne zistovanie. Je len na
uvahe stavebného tiradu, ¢i miestne zist'ovanie spoji s nariadenym ustnym pojednavanim, alebo miestne
zistovanie vobec nenariadi. Pokial’ stavebny trad v danom pripade miestne zistovanie nenariadil,
nedopustil sa poru§enia zakona.

Pokial’ ide o obCianskopravnu namietku sporného vlastnictva k parcele ¢. XXXX/XX, ktort zalobca v 1.
rade vzniesol aZ pocas odvolacieho konania, najvyssi sud z dokladov zaloZzenych v spisovom materialy
spornost’ vlastnictva k tejto parcele, na ktorej ma byt predmetna stavba realizovana nevzhliadol. Podla
vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX vlastnictvo k predmetnej parcele svedéi navrhovatelovi, t. j.
spolo¢nosti ALFA Power, a. s. Bratislava (predtym Orco alfa, a. s. Bratislava) a s poukazom na
ustanovenie § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov sa tieto udaje povazuju za hodnoverné. Podla nazoru
najvyssieho stdu nebol ani dovod na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania o zalobe
7alobcu v 1. rade vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8C/182/2010, ked’ze Zalobca sa
domaha urcenia vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. XXXX/XXX, ktord vznikla oddelenim z parcely
¢. XXXX/XX na zaklade geometrického planu vypracovaného na Zziadost' Zalobcu v 1. rade. Tato
novovytvorena parcela susedi sice s parcelou na ktorej ma byt predmetnd stavba umiestnena, pricom



v§ak zalobca v 1. rade neuvadza akym sposobom by sa realizacia predmetnej stavby dotkla jeho prav k
tejto novovytvorenej parcele v pripade, keby mu std vlastnicke pravo k tejto parcele priznal. NavySe
umiestnenie predmetnej stavby je planované viac ako 100 metrov od hranice parcely ¢. XXXX/XXX..
Co sa tyka neplnenia podmienky pristupu stavebnika na svoj stavebny pozemok, najvyssi sud je toho
nazoru, ze ani tato namietka nie je dovodna. Predovsetkym aj tiito namietku mali Zalobcovia uplatnit’ v
stlade s koncentraénou zasadou v lehote do zacatia istneho pojednavania o izemnom konani, t. j. do
27. jana 2007, ¢o v8ak neucinili. Pre uplnost’ veci najvyssi sud poukazuje, Ze z obsahu administrativneho
spisu je preukazané, pre pristup k pozemku parc. ¢. XXXX/XX je zabezpeCeny cez existujiicu
komunikaciu vedicu do arealu obchodnej spolo¢nosti REALITY LAURIN, a. s., ktora je napojena na
miestnu verejni komunikaciu II. triedy ¢. 507 s ktorou ma stavebnik uzavreti zmluvu o uzivani
predmetnej komunikacie. Tento nazor je oprety o vyjadrenie dotknutych organov v tizemnom konani, a
to Zilinského samospravneho kraja, Odboru dopravy a komunikacii &. 3409/2007/ODK-002, ako aj o
vyjadrenie Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Zilina &. 07/00782-003/AND,
priCom vyjadrenie dotknutych organov st pre stavebny tirad zavazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$sSie povazoval namietky Zalobcov
v 1. a 2. rade uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi stud Slovenskej republiky tiez povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o odvolanie
spolo¢nosti Alfa Power, a. s. Bratislava proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 20S/431/2011-124 z 01. februara 2012 o odloZeni
vykonatelnosti  zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, najvyssi sud naprieck tomu, Ze sa
nestotoznuje s nazorom krajského sudu, Ze neexistuje pravny institit, ktorym by bolo mozné zrusit’
pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, tento vyrok rozsudku
potvrdil najvys§i sud tak rozhodol z dovodu, ze rozhodnutim najvySSicho sudu vo veci samej sa
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti stava bezpredmetnym.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sucasna pravna Gprava v spravnom sudnictve nevylucuje a pripusta
to i ustalena judikatara [pozri k tomu napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. 1.US 4/08 a sp. zn. IV. US 361/2010, ako aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. 5Szp/27/2011, sp. zn. 8570/475/2009, sp. zn. 8Sz0/476/2009 (44/2010 ZSP), ¢i sp. zn.
6Szp/4/2011] podanie navrhu na zruSenie uznesenia o odklade vykonatelnosti. V tejto stvislosti najvyssi
sud poukazuje okrem nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 23/2001 aj na jeho nélez
sp. zn. I. US 327/2010. Nemozno tiez opomentit, Ze odklad vykonatelnosti spravneho rozhodnutia
sudom predstavuje zabezpecovaci procesny prostriedok, zakladnym ucelom ktorého je ochrana toho,
kto o jeho vydanie ziada, pricom musia byt reSpektované aj zakladné préva toho, proti komu takéto
rozhodnutie smeruje. Preto sud musi dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade vykonatelnosti spravneho
rozhodnutia neporusil aj zakladné pravo hmotného charakteru tretich osdb. Aj na vydanie rozhodnutia o
odklade vykonatelnosti spravneho rozhodnutia sidom st kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava
na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie
musi mat’ napr. zikonny podklad (¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a nemodze byt prejavom
svojvole (¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Pokial’ ide o nahradu trov konania, ktort krajsky sud priznal zGi¢astnenej osobe - obchodnej spolo¢nosti
ALFA Power, a. s. Bratislava, najvyS$si sud v tejto ¢asti napadnutého rozsudku dospel k z&veru, Ze ide o
nespravne rozhodnutie, pretoze ustanovenie § 250k ods. 1 OSP upravuje nahradu trov konania v
spravnom sudnictve iba pokial ide o zalobcu, a preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok krajského sidu
podla § 220 OSP zmenil tak, ze za¢astnenej osobe nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov odvolaciecho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobcovia v odvolacom konani tispech nemali a
zalovanému ani zii€astnenej osobe ndhrada trov konania zo zékona neprislicha.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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