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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, Bratislava, Vazovova 5, ICO: 00 397 687, zastipenej advokatskou
kancelariou Brook Partners Law Firm, s.r.o., Bratislava, Skalna 11, ICO: 54 481 791, proti zalovanej
Mala scéna s.r.o., Blatné, Sarficka 66, ICO: 50 091 735, o zaplatenie 3 836,83 eura s prislusenstvom, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica dila 11. jila 2024 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava III z dovodu, ze Zzalobkyna v zakonom stanovenej lehote navrhla
pokracovanie v konani na prislusnom stde podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani®).

2. Mestsky sud Bratislava III s postiipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) vec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nesuhlase s postupenim sporu. V odévodneni nesthlasu poukazal na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica
(dalej aj ,,upominaci sud) vydal diia 6. maja 2024 platobny rozkaz, proti ktorému zalovana podala dia
5. juna 2024 odpor v elektronickej podobe a dia 10. juna 2024 odpor v listinnej podobe. Odpor podany
v elektronickej podobe bol sice doruc¢eny do elektronickej schranky upominacicho sudu, ale nebol
autorizovany v sulade s § 3 a § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci (zakon o e-Governmente) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*). Podl’a tejto ipravy je nevyhnutnd autorizécia
ukonu vo forme kvalifikovaného elektronického podpisu zo strany Statutarneho organu pravnickej osoby
za ucelom riadneho vyjadrenia suhlasu s obsahom pravneho ukonu a s jeho vykonanim. Upominaci sud



nepostupoval spravne, ked’ Mestskému studu Bratislava III postupil spis na d’alsie konanie, hoci odpor v
elektronickej podobe bol podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zikona o
upominacom konani, t. j. bez autorizacie podla § 23 zakona o e-Governmente. Vo vztahu k néslednému
odporu v listinnej podobe mal Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,predkladajuci sud“) za to, Ze v
upominacom konani sa neuplatiiuje ustanovenie § 125 ods. 2 CSP, umoziujice doruéit’ podanie v
listinnej podobe v dodatoénej lehote 10 dni, ak bolo podanie dorué¢ené v elektronickej podobe bez
autorizacie. Upominaci sud mal preto rozhodntt’ o odmietnuti odporu zalovane;.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sud SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Mestskému stdu Bratislava III a Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani
veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzilne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

5. Podl'a § 11 ods. 1 zakona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze Zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

6. Podl'a § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani, ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami,
musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi byt
autorizovany podla osobitného predpisu.

7. Podla § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany a) neopravnenou osobou, b) oneskorene, c) elektronickymi prostriedkami inak
ako podl'a § 11 ods. 2, d) bez vecného oddvodnenia.

8. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

9. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

10. Podla § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podla tohto zékona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

11. Podla § 15 ods. 2 zakona o upominacom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, na elektronické
podania a elektronické uradné dokumenty podl’a tohto zdkona sa pouzije osobitny predpis.

12. Podl'a § 15 ods. 3 zakona o upominacom konani na podania Zalobcu v konani sa prihliada len vtedy,
ak s uskuto¢nené elektronickymi prostriedkami a st autorizované podl'a osobitného predpisu.

13. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

14. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.



15. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né doru¢enie podania neprihliada.

16. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OBZ*), podnikatelom podla tohto zdkona je: a) osoba zapisand v obchodnom registri, b)
osoba, ktord podnika na zéklade Zivnostenského opravnenia, c¢) osoba, ktora podnika na zaklade iného
nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzickd osoba, ktord vykonava
pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu.

17. Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato Cast’ zdkona upravuje zavédzkové vztahy medzi podnikatemi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podl'a § 2 ods. 21 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.) sidlom Okresného stidu Pezinok je mesto Pezinok; jeho uzemny obvod tvori tzemny
obvod okresov Pezinok a Senec.

19. Podl'a § 3 ods. 7 zakona ¢. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského stidu v Bratislave je mesto Bratislava;
jeho obvod tvoria obvody a) mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4, b) Okresného sidu Malacky, c)
Okresného sudu Pezinok.

20. Uz v uzneseni sp. zn. 1Ndc/13/2020 z 24. februara 2021 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze s
ohl'adom na skutoCnost, Ze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu® pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie
sporu ako vysledok postupu stidu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. S poukazom na uvedené sa Najvyssi sud
SR podrobnejsie zaoberal postupom Okresného sudu Banska Bystrica, ktory predchadzal postupeniu
veci z upominacicho konania na Mestsky sud Bratislava 111 podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom
konani ako na sud prisluSny na jej prejednanie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. V
uvedenom procesnom postupe Najvyssi sud SR nezistil ziadne pochybenie upominacicho stidu, priCcom
vyhrady predkladajiceho sudu hodnoti ako nedévodné v celom rozsahu.

21. Zo spisu vyplyva, ze dila 6. méja 2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn.
10Up/932/2024, ktorym zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 15 dni odo diia dorucenia tohto
platobného rozkazu sumu 3 836,83 eura s prisluSenstvom, alebo aby v tej istej lehote podala odpor.
Dal§im vyrokom bola Zalovana zaviazana nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 484,05 eura, a to v
rovnakej lehote a prostrednictvom jej pravnej zastupkyne. Vydany platobny rozkaz bol stranam sporu
dorucovany v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o upominacom konani, t. j. ako elektronicky
tiradny dokument podl'a osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zikon o e-Governmente. Zalobkyni,
ktora bola v konani zastipena advokatskou kancelariou, t. j. zastupcom so splnomocnenim na celé
konanie (§ 110 ods. 1 veta prva CSP), sud dorucoval do elektronickej schranky jej splnomocnene;
zéstupkyne. Zalovanej sa doruGovalo do jej elektronickej schranky, zriadenej na Ustrednom portali
verejnej spravy a k doru€eniu do§lo na zaklade fikcie upravenej v ustanoveni § 32 ods. 5 pism. b) bodu
1. zékona o e-Governmente, t. j. marnym uplynutim tloznej lehoty dita 22. méja 2024. Lehota 15 dnina
podanie odporu zacala zalovanej plynat’ nasledujici deii po doruceni, t. j. 23. maja 2024 (§ 121 ods. 2
CSP), pricom posledny den lehoty pripadol na Stvrtok 6. juna 2024.

22. Na ¢. L 23 - 24 spisu sa nachadza odpor zalovanej podany elektronickymi prostriedkami na
predplsanom elektronickom formulari, ktory bol do elektronickej schranky Okresného sudu Banska
Bystrica odoslany dia 4. jina 2024, t. j. pred uplynutim lehoty na podanie odporu (ako vyplyva z



potvrdenia o odoslani podania na ¢. 1 25 spisu). Predmetné elektronické podanie vSak nebolo
autorizované sposobom, ktory upravuje osobitny predpis (zdkon o e-Governmente), to znamend, ze
nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom osoby odosielatel’a, (ako vyplyva z vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave na ¢. 1 27 spisu). Podl'a § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani plati, ze ak Zalovany poda odpor elektronickymi prostriedkami, musi tak
urobit’ prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu. V pripade odporu podaného elektronickymi prostriedkami ide teda o dve zédkonné
podmienky (pouzitie predpisané¢ho elektronického formulara a autorizdcia podania), ktoré musia byt
splnené sucasne (kumulativne), v opacnom pripade upominaci sud odpor podany -elektronickymi
prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani (t. j. bez pouzitia na to uréeného
formulara a bez autorizacie) odmietne podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani.

23. Najvyssi sud SR stihlasi s ndzorom predkladajuiceho sudu, ze v upominacom konani nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 125 ods. 2 CSP, podla ktorého nedostatok autorizacie elektronického podania
vo veci samej (za ktoré sa povazuje aj odpor) mozno odstranit’ v lehote 10 dni doru¢enim obsahovo
totozného podania v listinnej podobe alebo elektronického podania s autorizaciou. Ustanovenia Civilného
sporového poriadku sa v upominacom konani aplikuji len podporne, to znamena len vtedy, ak zédkon o
upominacom konani nema vlastni $pecidlnu upravu (§ 15 ods. 1 zékona o upominacom konani). V
danom pripade je takouto Specidlnou Upravou ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o upominacom konani,
ktoré od Zalobcu vyzaduje uskuto¢iiovat’ svoje podania vylucne v elektronickej podobe s autorizaciou, a
to pod sankciou neprihliadania na podania, ktoré tieto podmienky nespliiaji. V pripade odporu ako
podania zalované¢ho vo veci samej je tu Specidlna tprava § 12 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani, z ktorych ustanoveni pre upominaci sid vyplyva povinnost’ odmietnut’
odpor, ktory nebol podany na predpisanom formulari a nebol autorizovany.

24. V posudzovanej veci vSak Zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu aj v listinnej podobe,
podpisany vlastnoru¢nym podpisom jej konatel’a, a to v posledny deii zdkonom predpokladanej lehoty na
podanie odporu, t. j. 6. juna 2024 (vid’ kdpiu obalky na ¢. 1. 31 spisu). Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o
upominacom konani je v judikatire NajvysSicho stidu SR interpretované tak, ze odpor proti platobnému
rozkazu mozno podat’ dvomi spésobmi, a to pisomnou formou, teda podany v listinnej podobe a
podpisany alebo elektronickymi prostriedkami, pri¢om odpor podany elektronickymi prostriedkami musi
byt podany prostrednictvom na to urceného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany
podla osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy podania odporu a je na Zalovanom, ktort formu
si zvoli (R 44/2020). Zo samotnej Gpravy v ust. § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani vyplyva
moznost’ podat’ odpor niektorym z tychto spdsobov: a/ elektronickymi prostriedkami prostrednictvom
na to ur¢eného formulara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu, b/ v listinnej podobe
s vyuzitim tlac¢iva (sudom doru€¢ovaného Zzalovanému spolu s vydanym platobnym rozkazom), c/ v
listinnej podobe bez vyuzitia tla¢iva. Ak sa podava odpor v listinnej podobe, je potrebné ho sudu dorucit’
osobne alebo postou (R 7/2023). Nemozno pritom vylicit’ ani to, ze Zzalovany poda odpor opakovane
roznymi sposobmi, ako sa to stalo aj v tomto pripade, kedy Zzalovana najskoér podala odpor na
predpisanom elektronickom formulari, av§ak bez autorizacie a nasledne aj v listinnej podobe. Podla
nazoru Najvys§ieho stidu SR z citovanych zdkonnych ustanoveni nevyplyva, Ze ak si zalovany vyberie
niektory zo sposobov podania odporu, je svojou volbou viazany a uz nemdze (po obsahovej stranke)
rovnaky odpor podat’ aj inym spoésobom. Za rozhodujuce z hladiska posudenia, ¢i ma byt odpor
odmietnuty alebo nie, treba povazovat' to, &i bol odpor v listinnej podobe podany véas a ¢&i splita
zakonom predpokladané formalne a obsahové nalezitosti. Pokial' Zalovana pred uplynutim Iehoty na
podanie odporu odovzdala doruujicemu organu (Slovenska posta, a.s.) odpor v listinnej podobe s
vecnym oddvodnenim, zo ziadneho ustanovenia zdkona o upominacom konani a podporne ani z CSP
nevyplyva pre upominaci sud povinnost’ takto podany odpor odmietnut,, ¢i nail neprihliadat’ (a teda mu
nepriznat’ ziadne pravne uc¢inky). Odpor podany zalovanou dna 6. juna 2024 v listinnej podobe (podla
nazoru Najvyssieho stdu SR) splia vietky zikonom vyzadované formalne a obsahové naleZitosti
potrebné na to, aby sa dosiahol pravny ucinok predpokladany v ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona o
upominacom konani ¢ast’ druhej vety pred bodkociarkou, t. j. zruSenie platobného rozkazu ex lege.



25. Dal§im zikonom predpokladanym ué¢inkom podania odporu proti platobnému rozkazu je povinnost’
upominacieho sudu (v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani) vyzvat’ Zalobcu na vyjadrenie
sa k odporu v lehote 15 dni a na podanie navrhu na pokraovanie v konani na sude prisluSnom podla
Civilného sporového poriadku. V posudzovanom pripade Zalobkyna takyto navrh podala ako alternativu
k navrhu na odmietnutie odporov zalovanej, pricom vSak vychadzala z nespravneho predpokladu, ze
odpor v listinnej podobe bol podany oneskorene, kedZze podla jej nazoru lehota na podanie odporu
zalovanej uplynula uz dna 5. jina 2024. Najvy$$i sud SR pri vypocte lehoty na podanie odporu
vychédzal zo zdverov uznesenia NS SR sp. zn. 30bdo/6/2022 z 23. februdra 2022, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sutdov SR ¢. 3/2022 pod poradovym cislom 26 (R
26/2022) s nasledovnou pravnou vetou: Pri fikcii dorucenia sa elektronicky dokument povazuje za
doru¢eny az po uplynuti uloZznej lehoty v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov a nie v posledny den loznej lehoty. Najvyssi sud SR sa
nestotoznil ani s nazorom zalobkyne, Ze odpor zalovanej nie je vecne odovodneny, kedze zalovana
neuviedla ziadne relevantné dévody, v zmysle ktorych by pohladavka Zalobkyne voci Zalovanej nevznikla
alebo by zanikla. Problematikou vecného odévodnenia odporu sa zaoberal NS SR uz v uzneseni sp. zn.
30bo/403/1998, v ktorom uviedol, Ze Zalovany musi odpor nalezite odovodnit’ vo veci samej, t. j. musi
namietat’ opodstatnenost’ uloZenej povinnosti (jej dovod alebo vysku), pretoze v opacnom pripade ho sud
uznesenim odmietne. Uvedenie dévodu nesplnenia povinnosti, resp. nesuhlas s platobnym rozkazom
nemoze vyvolat' nasledok zrusenia platobného rozkazu, a preto ho nemozno povazovat za odévodnenie
odporu vo veci samej, ale len za oddialenie pravoplatného ukonéenia sporu. Zalovana v odévodneni
odporu vyslovne uviedla, Ze popiera pravny dovod aj vySku uplatnenej pohl'adavky, a to tak pokial’ ide o
istinu, ako aj troky z omeskania vy¢islené vo vydanom platobnom rozkaze. Z vyjadreni sporovych stran
je podla nazoru Najvyssieho sudu SR zrejmé, Ze medzi nimi existuje spor o to, ¢i ndjomny vzt'ah trva
alebo doslo k jeho ukonceniu, pricom k otazke platnosti alebo neplatnosti ukon¢enia najomnej zmluvy by
sa malo viest’ osobitné konanie na Mestskom stde Bratislava ITI pod sp. zn. B1-35Cb/4/2023. Zalovana
tiez namietala, Ze z dovodu dlhotrvajucej rekonstrukcie prenajatej budovy, t. j. z dovodov na strane
zalobkyne, nebol predmet najmu spdsobily na riadne uzivanie, k ¢omu disponuje aj fotodokumentaciou a
toto jej tvrdenie mézu dosvedCit’ aj svedkovia z radov zalobkyne, ktori boli v danom ¢ase zodpovedni za
prevadzku a rekon§trukciu prenajatej budovy. To, ¢i prebichajice konanie, v ktorom by sa mala riesit’
otazka (ne)platnosti ukoncenia najomnej zmluvy, ako aj Zalovanou tvrdend nemoznost’ uzivat' predmet
najmu pre rekonStrukéné préace realizované Zzalobkyiiou aj v roku 2022 (priCom Zzalovana istina ma
predstavovat’ dlzné najomné za obdobie od 1. januara do 14. decembra 2022), maji pravnu relevanciu
vo vztahu k opodstatnenosti (pravnemu doévodu) alebo vySke Zalovanej pohladavky, podla nazoru
Najvyssieho stidu SR neméze posudit’ Okresny sud Banska Bystrica v rdmci postupu podla § 12 ods. 1
pism. d) zdkona o upominacom konani, t. j. pri rozhodovani o tom, ¢i odpor odmietne ako vecne
neodovodneny. K vyhraddm Zalobkyne, Ze Zalovana v odpore nenavrhla vykonanie Ziadnych
konkrétnych dokazov, Najvy$si sud SR poukazuje na to, ze na zalovanu sa v posudzovanom pripade
nevztahovalo ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani, podla ktorého je Zalovany, ktory
fakturu Zalobcu uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podl'a osobitného predpisu (t. j. podl'a zakona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), povinny v odpore proti
platobnému rozkazu uviest' také skuto€nosti, ktoré zavaznym spdsobom spochybriuji Zalobcom
uplatneny ndrok a svoje tvrdenia v lehote na podanie odporu aj osved¢it’ listinnymi dokazmi. Odpor
zalovanej proti vydanému platobnému rozkazu podla ndzoru Najvyssieho sidu SR obsahuje konkrétne
vecné tvrdenia spochybiiujice opodstatnenost’ priznanej pohladavky a ako taky vyhovuje poziadavke
zakona na vecné odovodnenie odporu.

26. Podla ndzoru Najvyssieho sudu SR boli teda v posudzovanom pripade splnené vSetky podmienky
pre postupenie veci (sporu) z upominacicho konania na sud prislusny podla Civilného sporového
poriadku (§ 14 ods. 3 veta prva zakona o upominacom konani).

27. Zo spisu tieZ vyplyva, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresny stid Banské
Bystrica dna 2. maja 2024, t. j. uz po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a zakona ¢. 398/2022 Z. z.



ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sidov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony. Tymito zakonmi bola zavedend
tzv. reforma sudnej mapy, a to s ucinnostou od 1. juna 2023. Uvedend reforma zaviedla (o. i)
Specializaciu vykonu sudnictva, ¢omu zodpoveda aj novelizovana Uprava kauzalnej prislusnosti v CSP
(treti oddiel, tretej hlavy, prvej ¢asti CSP), kde podla § 22 pism. a) CSP plati, ze na konanic v
obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky std Bratislava III pre obvod Krajského sudu v
Bratislave.

28. Predkladajici std vyslovne nespochybnil, ze nejde o obchodnopravny spor. To, ¢i spor mozno
definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predovsetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich
(hmotnopravneho) vztahu, z ktorého spor vznikol. Podla § 261 ods. 1 OBZ o obchodny zavizkovy
vzt'ah ide v pripade zavidzkového vzt'ahu medzi podnikatel'mi, ak je pri jeho vzniku zrejmé s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Uplatneny narok predstavuje podla zaloby
dIzné najomné za prenajom nebytovych priestorov, ktoré bolo vycislené za obdobie od 1. januara do 14.
decembra 2022, t. j. ku diiu odstiipenia Zzalobkyne od Zmluvy o najme nebytovych priestorov UZ SDaJ
¢. 9708/0001/18, uzavretej medzi zalobkynou ako prenajimatelom a Zalovanou ako ndjomcom dna 1.
februara 2018 (d’alej len ,,ndgjomna zmluva™). Rozhodovacia prax Najvys$Siecho sidu SR sa ustélila v
nazore, ze spor, ktorého predmetom je peflazné plnenie na zdklade zmluvy o nijme nebytovych
priestorov, uzavretej medzi podnikatelmi a v savislosti s ich podnikatel'skou ¢innost'ou, napiia definiéné
znaky obchodnopravneho sporu; na konanie v takomto spore je dand kauzalna prisluSnost sudu
uvedeného v § 22 CSP (k uvedenému porovnaj uznesenia NS SR sp. zn. 5Ndc/9/2024 z 25. aprila 2024,
sp. zn. 6Ndc/13/2024 z 30. méja 2024 a sp. zn. 6Ndc/6/2024 zo 17. jula 2024).

29. Zalovana obchodna spoloénost’ je nepochybne podnikatefom v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) OBZ,
priCom zaroven mozno rozumne predpokladat’, ze nebytové priestory (dve kancelarie a ¢ast’ spoloénych
priestorov) si prenajala za u¢elom prevadzkovania svojej podnikatel'skej &innosti. Zalobkyha
(prenajimatel’) je verejna vysoka Skola univerzitného typu, t. j. pravnickd osoba v zmysle § 2 ods. 1
zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolaich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,.zakon o VS¥), ktorej poslanim je prispievat k rozvoju vzdelanosti,
poznania, vedy a kultary v stlade s potrebami spolo¢nosti, rozvijat’ vedomosti, zru¢nosti, mudrost,
tvorivost’ a dobro ¢loveka a tym prispievat k rozvoju vedomostnej spolo¢nosti. Hlavnou tlohou
vysokych §kol pri napliiani ich poslania je poskytovanie vysokoskolského vzdelivania v sulade s
potrebami spolo¢nosti a tvorivé vedecké badanie alebo tvoriva umelecka ¢innost’ (§ 1 ods. 2 a ods. 3
zdkona o VS).

30. Ngjom nebytovych priestorov tretim osobam predstavuje nakladanie s majetkom vysokej Skoly v
zmysle § 17 zakona o VS, ktora uprava odkazuje (podporne) na upravu zakona &. 176/2004 Z. z. o
nakladani s majetkom verejnoprdvnych institucii a o zmene zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zakona ¢. 464/2002 Z. z. (d’alej len ,,zakon €.
176/2004 Z. z.*) Podla § 8 ods. 1 a 2 zakona ¢. 176/2004 Z. z. je verejnopravna institiicia opravnena
docasne prenechat’ nepotrebny majetok do najmu alebo do vypozicky, pri¢om za nepotrebny majetok sa
na ucely tohto zdkona povazuje majetok, ktory verejnopravnej institticii prechodne neslizi na plnenie jej
tiloh. Podl'a § 17 ods. 2 zakona o VS majetok, ktory vlastni verejna vysoka $kola, vyuziva na plnenie
uloh vo vzdelavacej, vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a v d’alSej tvorivej ¢innosti. M6ze ho vyuzivat' aj
na podnikatel'ska ¢innost’ za podmienok podla § 18, ako aj na poskytovanie sluzieb pre Studentov a
zamestnancov verejnej vysokej §koly. Ustanovenie § 18 zakona o VS upravuje moznost’ verejnej vysokej
Skoly vykonavat’ podnikatelsku ¢innost’, v ramci ktorej v sulade so svojim Statitom vykondva za thradu
¢innost’ nadvézujucu na jej vzdelavaciu, vyskumnt, vyvojovu, lie€ebno-preventivau, umeleckt alebo
dal§iu tvoriva ¢innost’ alebo ¢innost’ sluziacu na ucinnejsie vyuzitie l'udskych zdrojov a majetku.

31. Podra statatu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave (d’alej aj ,,STU™) v zneni dodatkov ¢. 1 az
9 (t. j. v zneni t€¢innom ku ditu uzavretia najomnej zmluvy), ktory je verejne dostupny na jej webovom
sidle, majetok STU tvori sthrn majetkovych hodnét, nehnutelnych veci, hnutelnych veci, pohl'adavok a
inych préav a inych hodnét vyjadritelnych v peniazoch. STU vyuziva majetok, ktory vlastni a ktory ma v



sprave, na plnenie uloh vo vzdelavacej, vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d’alSej tvorivej Cinnosti.
Majetok STU moze vyuzivat' aj na podnikatelska ¢innost’ za podmienok ustanovenych v zédkone a v
tomto Statute, ako aj na poskytovanie sluzieb pre Studentov a zamestnancov STU (¢l 28 ods. 1 az ods.
3). STU vykonava podnikatelski ¢innost za uhradu nadvdzujucu na jej vzdelavaciu, vyskumnt,
vyvojovu, umelecku alebo d’alSiu tvoriva ¢innost’ alebo ¢innost’ shiziacu na ucinnejSie vyuzitie l'udskych
zdrojov a majetku. Podnikatel'ska Cinnost’” nesmie ohrozit® kvalitu, rozsah a dostupnost’ ¢innosti
napliajucich poslanie STU (&1 29 ods. 1). Blizsie podmienky podnikatel'skej ¢innosti upravuju Pravidla
pre vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti na STU vydané rektorom STU po odsthlaseni v AS STU (¢l
29 ods. 4). Tieto pravidla (vnutorny predpis ¢. 9/2013 zo dna 5. novembra 2013) su rovnako pristupné
na webovom sidle STU a upravuji ciel' a hlavné zasady podnikania na STU, podmienky vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, kalkulaciu a tvorbu cien, pouZitie vynosov z podnikatel'skej ¢innosti a zasady
vedenia G¢tovnictva v suvislosti s podnikanim STU. Podl'a ¢lanku III bodu 1 (ktory ¢lanok upravuje
predmet podnikatel'skej ¢innosti) z hl'adiska predmetu Cinnosti je podnikatelska Cinnost: a) v ramci
ktorej STU vykonava ¢innosti nadvédzujice na jej vzdelavaciu, vyvojovl, vyskumnu, umelecka alebo
d’alsiu tvoriva ¢innost, alebo b) sluZiaca na ucinnejSie vyuzitie l'udskych zdrojov a majetku STU. Podla
¢lanku III bodu 5 st najmy majetku STU podnikatelskou ¢innostou podla bodu 1 pism. b) tohto
¢lanku. Podla ¢lanku IV bodu 1 predmetom podnikatel'skej ¢innosti STU mo6zu byt len tie ¢innosti, na
ktoré ma STU vydané Zivnostenské opravnenie, resp. iné opravnenie podl'a osobitnych predpisov. Podl'a
vypisu zo zivnostenského registra ¢. 101-10162, ktory vedie Okresny trad Bratislava, ma STU od 20.
novembra 2013 vydané zivnostenské opravnenie na podnikanie o. i. v predmete podnikania Prenajom
nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenagjmom. Ak teda
prendjom nehnutelného majetku je podla vnutornych predpisov predmetom podnikatelskej ¢innosti
STU, na ktorej vykonavanie zalobkyna stcasne disponuje prislusnym zivnostenskym opravnenim, je
zrejmé, ze na ucely sudenej veci je aj na Zalobkyiiu potrebné nahliadat’ ako na podnikatel'sky subjekt v
zmysle § 2 ods. 2 pism. b) OBZ a rovnako zrejma je aj suvislost’ predmetného zaviazkového vztahu
(zalozeného najomnou zmluvou) s podnikatel'skou ¢innost’ou zalobkyne.

32. Ide tak nepochybne o spor z obchodného zavézkového vztahu v zmysle § 261 ods. 1 OBZ, resp.
obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie st s u¢innostou od 1. jina 2023 kauzalne
prislusné sudy uvedené v § 22 CSP. Pri urceni stdu prislusného na konanie v obchodnopravnych
sporoch (kauzalne prislusného) podla § 22 pism. a) az pism. h) CSP (ustanovenie ktoré upravuje az 8
kauzélne prisluSnych sudov) treba vychadzat z toho, do ktorého obvodu kauzélne prislusného stidu
spada - v konkrétnom pripade - inak v§eobecne ur¢eny miestne prislusny sud. Kauzélna prislusnost’ sa v
tychto pripadoch spaja s miestnou prisluSnost’ou, resp. ju nahradza (vid’ obdobne uznesenie NS SR sp.
zn. 2Ndc/6/2019 z 30. maja 2019).

33. Na prejednanie daného obchodnopravneho sporu je teda dand kauzadlna prislusnost’ sudu podla
ustanovenia § 22 CSP, a to vo vézbe na ustanovenia upravujuce miestnu prislusnost’, konkrétne § 13 v
spojeni s § 15 CSP, podl'a ktorych je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny vseobecny sud
zalovaného, ktorym v pripade, ak je zalovanym pravnicka osoba, sa rozumie sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba sidlo (§ 15 ods. 1 CSP). Zalovana obchodna spolo¢nost ma (a aj v &ase zalatia
konania na upominacom sude mala) sidlo v obci Blatné v okrese Senec, ktory okres patri do obvodu
Okresného sudu Pezinok, pricom obvod Okresného sudu Pezinok patri do obvodu Krajského stdu v
Bratislave [§ 3 ods. 7 pism. c¢) v spojeni s § 2 ods. 21 zakona ¢. 371/2004 Z. z.]. Kauzalne prislusnym
sudom na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stidu v Bratislave je podla § 22
pism. a) CSP Mestsky stud Bratislava III.

34. Najvyssi sud SR vzhl'adom na vys$ie uvedené konstatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111
s postupenim sporu z upominacicho konania je nedéovodny a na prejednanie a rozhodnutie predmetného
sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava 111 podla § 22 pism. a) v spojenis § 15 ods. 1 CSP a § 3 ods.
7 pism. ¢) v spojeni s § 2 ods. 21 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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