Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/27/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1309200185

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1309200185.6

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore zalobcu Mgr. L. L.,
naroden¢ho X. C. XXXX, bytom ul. U. XX, XXX XX I., zastipeného VALACHOVIC & PARTNERS
s.1.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 647 903, proti zalovanému Ing. L. J.,
narodenému XX. C. XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., zastupenému MALICH, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/9/2009, o zaplatenie 42.421,83 eura s prisluSenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. janudra 2025 ¢. k. 2Cob/200/2022-1175,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca méa n 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 20.07.2009 ¢. k. 23Cb/9/2009-485
zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gispe$nému zalovanému
priznal ich nédhradu v sume 7.573,92 Eur.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhom/zalobou na zacatie konania zo
dna 23.02.2005 sa domahal navrhovatel/Zalobca od odporcu/Zalovaného zaplatenia sumy 1.278.000,- Sk
(po prepocte 42.421,83 Eur) s urokom z omeSkania vo vyske 10,17 % ro¢ne od 01.04.2002 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Tento svoj navrh na zacatie konania odévodnil navrhovatel’ tym, Ze
diia 19.05.2001 bola medzi ucastnikmi konania uzavretd zmluva, ktorej obsahom boli zmluva o predaji
¢asti podniku, zmluva o tichom spolo¢enstve a zavdzok navrhovatela a odporcu o zalozeni spolo¢nosti
s.r.0., kde budu spoloé¢nikmi v podicle 1:1. Podla tejto zmluvy, obsahujicej aj zavdzok na uhradu ceny
¢asti podniku bol navrhovatel’ povinny odporcovi uhradit’ sumu 1.300.000,- Sk prevodom na ucet €.
XXXXXXXXXX/XXXX ako kupnu cenu za predaj Casti podniku odporcu a sumu 1.287.000,- Sk, v
lehote do 06.07.2001 ako penazny vklad tichého spolocnika. Celkova suma, ktorti mal navrhovatel’ plnit’,



bola 2.587.000,- Sk. Navrhovatel svoj dlh vo¢i odporcovi v uvedenej lehote plnil takto:
Détum Suma v EUR Kurz nakup SKK

26.05.2001 11.822,29 42,293 500.000,11

07.06.2001 3.539,24 42,386 150.014,22

02.07.2001 38.401,80 41,701 1.601.393,34

Spolu: 2.251.407,60 Sk

3. Na vratenie sumy 973.407,60 Sk podl'a zmluvy o predaji ¢asti podniku navrhovatela je vedeny spor
¢. k. 25C 95/2004 na Okresnom sude Pezinok. Hoci odporca prestal podnikat’ dia 01.03.2002, do
dne$ného dia navrhovatelovi nevratil vklad znizeny alebo zvyS$eny o jeho podiel na vysledku podnikania,
ani ho neoboznamil s vysledkom podnikania.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze dia 19.05.2001 bola medzi
ucastnikmi spisana listina s ndzvom zmluva o predaji ¢asti podniku, o tichom spolo¢enstve a o budice;j
spolo¢enskej zmluve o zalozeni spol. s r. o. (dalej aj len ,,Zmluva®) podla ust. § 476 a nasl, § 673 a
nasl, § 289 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zdkonnik*), v ktorej boli ako zmluvné strany uvedeni ako predavajuci podnikatel’ Ing. L.
B. - L., Bratislava a ako kupujici tichy spolo¢nik Mgr. L. L.. Predmetom Zaloby bol narok Zalobcu na
vratenie vkladu tichého spolo¢nika.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze podstatou a predmetom zmluvného vztahu medzi G¢astnikmi
bola snaha spolo¢ne podnikat’, ked’Ze Zalobca chcel podnikat’ i v oblasti tzv. kongresove;j turistiky, teda v
predmete ¢innosti, v ktorej podnikala obchodna spolo¢nost GUARANT LTD., spol. s r. 0., so sidlom v
Prahe, v ktorej bol zalobca spolo¢nikom. Sud prvej inStancie povazoval zamer Zalobcu podielat’ sa na
podnikani iného pravneho subjektu, ako spolonosti, v ktorej bol spoloénikom v Ceskej republike v
rovnakom predmete ¢innosti, za spravanie naphiujuce znaky zakézané¢ho konkuren¢ného konania, ktoré
vyluéuje Obchodny zékonnik v Slovenskej republike, aj Obchodny zékonnik Ceskej republiky.

6. Zakladom sporu medzi uc¢astnikmi bolo postdenie prejavu vole tcastnikov v uvedenej Zmluve. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze predmetna Zmluva je zmluvou nepomenovanou podla ust. § 51 zak.
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zakonnik).
Aplikdaciu ust. § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika na tuto zmluvu vyli¢il, nakolko v Case jej
uzatvarania neboli obaja ti¢astnici podnikate'mi. Poukazal tiez na to, ze jednotlivé Casti, ¢iastkové zmluvy
uvedené v predmetnej zmluve, nie je mozné chapat’ samostatne a jednotlivo. VSetky tieto zmluvy tvoria
jeden celok nielen preto, ze sa nachadzaju na jednej listine, ale vyplyva to z ich obsahu a vyznamu. Podl’a
nazoru sudu prvej in§tancie umyslom zmluvnych stran nebolo vloZenie sumy 1.278.000,- Sk do
podnikania zalovaného, ale zaloZenie spolo¢ného podniku, ¢o sa aj stalo diia 07.12.2001, kedy bola
zalozena spolo¢nost’ MENTIS SLOVAKIA, s.r.o. Zalobca si svoje finanéné povinnosti, vyplyvajice z
tejto dohody splnil a zalovanému uhradil celkom 2.835.350,60 Sk a podielal sa na zakladani novej
spolo¢nosti. Ugastnici odkupili obchodny podiel spoloénosti MENTIS GmbH v Nemecku a stali sa
spolo¢nikmi s rovnakymi obchodnymi podielmi. Nésledne tato spolo¢nost’ zalozila spolo¢nost MENTIS
SLOVAKIA, s.r.o., na Slovensku. Rovnako zalovany si splnil svoje povinnosti, vyplyvajice z
predmetnej zmluvy a Zalobca sa stal na zadklade vlozenia podniku zalovaného Ing. L. B. - L. do
spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA, s.r.0., poloviénym vlastnikom podniku Zalovaného a spolo¢nikom
spolo¢nosti MENTIS GmbH a podiel'al sa podielom 50 % na hospodarskom vysledku spoloc¢ného
podnikania ucastnikov. Ked'ze tym bola naplnend zmluva uzavretd medzi u¢astnikmi a Zalobcovi boli
zalovanym poskytnuté protiplnenia, tak ako sa zaviazal v predmetnej zmluve, sid prvej inStancie Zalobu
zamietol.

7. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, rozsudkom ¢. k. 1Cob/275/2009-
561 zo dna 3.6.2010 rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 23Cb/9/09-485 zo dna 20.7.2009
zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 42.421,83 Eur s 10,17 % trokom z omeskania od
1.4.2002 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ trovy prvostupiiového a



odvolacicho konania. Aplikujuic § 266 ods. 1 Obch. zak. dospel k zaveru, ze U¢astnici nepochybne
rokovali o uzavreti zmluvy a ich imyslom bolo spolo¢ne podnikat. Ich spoloénému podnikaniu vSak
predchéadzalo uzavretie pravnych tkonov, ktoré spisali do textu zmluvy zo dna 19.5.2001. Wplyva to
jednak z nazvu listiny, ktory obsahuje oznaCenie 3 zmliv, z oznacenia UCastnikov ako aj bodu II
ozna¢eného ako predmet zmluvy a Gleneného na 3 &asti, ktoré predstavuji samostatné zmluvy. Zalobca
sa nepochybne stal tichym spolo¢nikom, ktory sa podielal na podnikani Zalovaného ako Zivnostnika s
podielom 50%. Po ukon¢eni podnikania bol povinny Zalovany vratit’ tichému spolo¢nikovi vklad zvySeny
alebo znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania.

8. Na dovolanie zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std, uznesenim ¢. k.
10bdo/57/2010-658 zo dia 3.5.2011, rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1Cob/275/2009-561
zo dna 3.6.2010 zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil nahradit’ zalovanému trovy
prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania. Podla dovolacieho stdu zaver odvolacieho sudu,
ze zmluva medzi Gcastnikmi zo dia 19.5.2001 obsahuje 3 samostatné zmluvy, nie je spravny. Podla
nazoru dovolacicho stdu je predmetna zmluva jednou zmluvou, ¢o vyplyva z oznaenia ,Zmluva“ v
jednotnom ¢isle, aj ,,0sobitné dojednania®“ v zavere zmluvy, ktoré za¢inaju slovami ,,za dobu od
uzatvorenia zmluvy...* Dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ze ide o zmieSani zmluvu podla § 491 ods.
Obcianskeho zakonnika, teda zmluvu obsahujicu prvky réznych zmliv. Podla dovolacieho sudu
odvolaci sud na rozdiel od prvostupnového sudu nereSpektoval pri posudeni zmluvy ani ust. § 266 ods.
3 Obch. zak., ktoré mu uklada pri vyklade vole podla ods. 1 a 2 vziat' zretel na vSetky okolnosti
suvisiace s prejavom vole, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktori medzi sebou zaviedli, ako
aj nasledného spravania stran, pokial to pripista povaha veci. Uviedol, Zze z oddvodnenia
prvostupnového sudu vyplyva, Ze aj ked’ necituje § 491 Obcianskeho zakonnika, vychéadzal z neho a
pritom reSpektoval aj § 266 ods. 3 Obch. zak.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. II. US 541/2011 zo diia 25.4.2012, rozhodol na
zaklade staznosti stazovatela - zalobcu, Ze zdkladné pravo Mgr. L. L. na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bolo
porusené. Vo vyroku II rozhodol, Ze rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
10bdo/57/2010 z 3.5.2011 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Z odévodnenia nalezu vyplyva, ze
vzhl'adom na obsah spornej zmluvy bolo z hladiska rozhodovania vSeobecnych sudov v merite veci
(zaloba o zaplatenie 42.421,83 Eur z titulu vratenia vkladu) rozhodujice urcenie ustanovenia pravneho
predpisu, resp. pravnych predpisov, ktorymi sa ma predmetnd zmluva riadit. Sad prvého stupna
vyhodnotil zmluvu ako nepomenovanu podla § 51 Obcianskeho zakonnika, na ktori (vzhladom na
nesplnenie podstatnych nalezitosti zmluvy o tichom spolo¢enstve) nie je mozné aplikovat’ ustanovenia §
673 a nasl. Obch. zak. o tichom spolocenstve a navrh navrhovatela zamietol. Krajsky sud ako sud
odvolaci bol toho nazoru, ze ide o tri samostatné zmluvy, na ktoré sa aplikuji aj ustanovenia
Obchodného zakonnika o tichom spolocenstve podla § 673 Obch. zidk. a rozsudkom sp.zn.
1Cob/275/2009 z 3.6.2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobe vyhovel. Najvyssi sud
povazoval predmetni zmluvu za jednu zmieSani zmluvu podla § 491 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika
s tym, ze podla jeho ndzoru malo byt aplikované aj ust. § 266 ods. 3 Obch. zak., upravujuce vyklad
vole stran pri uzatvarani zmliv a napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Podstatou tohto jeho
rozhodnutia bola zmena pravneho posudenia a aplikdcia na zisteny skutkovy stav takého ustanovenia,
ktoré nebolo pouzité a pre rozhodnutie bolo rozhodujuce. Preto, pokial dovolaci sid nevyzval
stazovatela, aby sa vyjadril k moznej aplikacii ust. § 491 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré
doteraz nebolo pouzité a bolo podla nazoru dovolacieho sudu pre rozhodnutie rozhodujuce, porusil tym
pravo st'azovatel'a na spravodlivy proces a na sudnu ochranu.

10. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 20bdo/30/2012-780 zo dna 20.3.2014,
rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 1Cob/275/2009-561 zo dina 3.6.2010 v zneni opravného uznesenia
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konstatoval, ze v zmysle nélezu tstavného stdu,
ktorym bol zruSeny rozsudok Najvyssieho sudu €. k. 10bdo/57/2010-658 zo dila 3.5.2011 a vec bola
vratena dovolaciemu sudu na d’alSie konanie, pokracuje dovolaci stid v konani v $tadiu, v ktorom mu



bolo doruc¢ené dovolanie spravujic sa pritom pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze bolo poruSené pravo zalovaného na riadne oddévodnenie rozsudku.
Uviedol, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim priznal zalobcovi narok na vratenie vkladu tichého
spolo¢nika vo vyske 42.421,83 Eur bez toho, aby uviedol, z ktorych zisteni o vklade tichého spolo¢nika,
jeho uhrad a ich vysky a pravnych dévodov so zretelom k dvom sucasne prevzatym penaznym
zavizkom zalobcu vychadzal. Odvolaci sud postidenim prejavu véle, na rozdiel od stdu prvého stupia
dospel k z&veru, Ze zmluvy spisané na jednej listine su samostatnymi zmluvami, ktoré nie sl na seba
zavislé a Ze zmluva o tichom spolocenstve méa vSetky zdkonné ndlezitosti V oddévodneni svojho
rozhodnutia sa vSak odvolaci sud nevysporiadal s relevantnym argumentom zalovaného, ze podiel
zalobcu ako tichého spolo¢nika na zisku so zretelom k uzavretej zmluve o predaji ¢asti podniku v
rozsahu 50 % nie je urlity za situdcie, ked’ zmluva o predaji ¢asti podniku predchadzala uzavretiu
zmluvy o tichom spolo¢enstve a od urcitosti podniku sa odvija aj zisk, teda i podiel tichého spolo¢nika.
Zéaver odvolacicho sudu, Ze zmluvy na sebe nie su vzajomne zavislé je arbitrarny, vecne a pravne
neodévodneny.

11. Po zruSeni predchadzajiceho rozsudku dovolacim stidom, Krajsky sud v Bratislave, ako sud
odvolaci, rozsudkom z 25.09.2014, ¢. k. 1Cob/109/2014-817, zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava III z 20.07.2009, ¢. k. 23Cb/9/09-485 tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
42 421,83 Eur s 10,17 % ro¢nym urokom z omeskania od 01.04.2002 do zaplatenia v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o zmluvy, ktoré su na
seba vzajomne zavislé, pretoZze vznik jednej zmluvy nebol podmienkou pre vznik ostatnych zmlav, a
preto uvedené zmluvy posudzoval samostatne podla ust. § 275 ods. 1 Obch. zdk. a zaoberal platnostou
jednotlivych pravnych tkonov obsiahnutych v jednej listine zo dita 19.05.2001. Ako predbeznou otazkou
sa zaoberal platnostou zmluvy o predaji ¢asti podniku a v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze uvedena
zmluva o predaji Casti podniku je absolitne neplatna v zmysle ust. § 37 a 39 O. z., nakolko prevadzana
¢ast’ podniku nebola v listine zo dna 19.05.2001 nijako $pecifikovana, v ddsledku ¢oho absentovala
jedna z podstatnych ndlezitosti, a to bliz§ie oznacenie predmetu prevodu.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ust. § 476 ods. 2 Obch. zak., podla ktorého sa na
zmluvu o predaji Casti podniku vyZaduje pisomna forma, priCom tento pisomny prejav vole musi byt’
uréity a v pripade, ze zmluva o prevode podniku je neurcita, je podla ust. § 37 ods. 1. OZ neplatna.
Vseobecné ustanovenia, ktoré podmietiuju platnost’ zmluvy o predaji podniku, sa vztahuji aj na pripad,
ked’ sa prevadza len Cast’ podniku. Okrem neurcitosti, d’alsim dévodom neplatnosti zmluvy o predaji
¢asti podniku je aj absencia vymedzenia zavazku kupujuceho prevziat' zavizky predavajiceho suvisiace s
podnikom.

13. Odvolaci sud tiez poukézal, ze ucastnici konania na pojedndvani pred odvolacim stidom zhodne
uviedli, Ze ani fakticky nedoSlo k prevodu ¢asti podniku na Zalobcu na zaklade uvedenej zmluvy, ked
majetkovo sa zalobca nikdy nestal podielnikom v podniku zalovaného a nikdy nedoslo k faktickému
odovzdaniu ziadneho majetku ani uc¢tovne, ani realne.

14. K platnosti zmluvy o tichom spolocenstve obsiahnutej v listine zo dita 19.05.2001 uviedol, Ze
predmetom tohto konania je vratenie vkladu tichého spolo¢nika. Predmetna zmluva je zmluvou o tichom
spolo¢enstve uzavretou pisomne podla ust. § 673 a nasl. Obch. zak., pri¢om nalezitost'ou tejto zmluvy
je oznacenie zmluvnych stran, popis druhu a vysky predmetu vkladu, doba dokedy ma byt odovzdany
podnikatelovi (hotovost’ vo vySke 1.278.000,- Sk do 06.07.2001), dohoda o vySke podiclu tichého
spolo¢nika na vysledku podnikania (50 %). VSetky tieto nalezitosti zmluva o tichom spoloCenstve
obsahovala, zalobca si splil svoju povinnost’ a poskytol Zalovanému ur¢ity vklad, ktorym sa podiel’al na
jeho podnikani. Podl'a odvolacicho stidu z uvedenej zmluvy jednozna¢ne vyplyva prejav zalobcu stat’ sa
tichym spolo¢nikom v podnikani Zalovaného pod nazvom Ing. L. B. - L. a tento prejav musel byt’
zalovanému znamy.

15. Uvedena zmluva je perfektnym pravnym ukonom, ktory sposobil vSetky pravne nasledky prava a
povinnosti zmluvnych stran, ktoré si v zmluve o tichom spolo¢enstve dojednali. Zalobca sa na zaklade



tejto zmluvy stal tichym spoloénikom v podniku Zalovaného. Dalej zdoraznil, e Zalovany pri uzatvarani
tejto zmluvy tato uzatvaral s vedomim, Ze pokial k 15.01.2002 nenastane skuto¢nost’, to znamena
neddjde k uzavretiu spolocenskej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, bez dalSej
upravy zalobca by zostal tichym spoloc¢nikom v podniku Zalovaného, ked’ze d’alSie podmienky o trvani
tichého spolo¢enstva si v predmetnej zmluve G¢astnici zmluvného vztahu neupravili.

16. Naopak z ¢l III osobitné dojednania nachddzajice sa na listine zo dna 19.05.2001 vyplyva, Ze za
dobu od uzavretia zmluvy (o tichom spolo¢enstve) po uzatvorenie spolo¢enskej zmluvy o spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym sa postavenie zmluvnych stran spravuje § 673 a nasl. Obch. zak. (tichy spolo¢nik
- podnikatel), pricom za tato dobu sa dojednala i odmena podnikatela 10.000,- Sk za mesiac zo
spolo¢ného zisku. Tomu, Ze Zalovany mal vedomost, Ze Zalobca sa stal tichym spoloénikom v podniku
zalovaného sved¢i aj list zo dna 31.03.2004, kde samotny Zalovany oznacuje zmluvné dojednania
upravené v listine zo dia 19.05.2001, ako zmluvu o predaji Casti podniku a zmluvu o tichom
spolo¢enstve, kde oznacuje Zalobcu ako kupujiceho a sucasne tichého spolo¢nika a vyzyva Zalobcu na
vloZenie penazného vkladu vo vyske 1.278.000,- Sk v zmysle uzatvorenych zmluvnych dojednani. To,
ze zalobca vlozil predmetné prostriedky, je nesporné, nakolko tito skuto¢nost’ nepoprel ani samotny
zalovany (list zo dita 30.01.2004, vypisy z uctu).

17. Dalsou samostatnou zmluvou bolo uzavretie zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o zaloZeni
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ulastnici viak neuzavreli spolo¢enska zmluvu, ktorou by doslo k
zaloZeniu spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, ako sa dohodli v osobitnych dojednaniach v ¢l III
zmluvy, ale odkupili obchodny podiel spolo¢nosti MENTIS GmbH so sidlom v Nemecku, kde sa stali
spolo¢nikmi s rovnakymi podielmi. Tato spolocnost’ sa stala zakladatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti
MENTIS SLOVAKIA, s.r.o0., ktora vznikla 15.02.2002 zépisom do obchodného registra. Nasledne k
01.03.2002 zalovany skoncil svoje podnikanie na zaklade dovtedajSich Zivnostenskych opravneni, av§ak
zo ziadneho dokazu nevyplyva, Ze svoj podnik previedol do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA, s.r.o., ¢i
uz predajom (zmluvou o predaji podniku), alebo inym pravnym ukonom. Néslednym prevodom
obchodného podielu sa zalovany stal jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA, s.r.0. v
roku 2003.

18. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobca sa nikdy nestal nadobtdatelom ¢asti podniku Zalovaného, ked’ze
zmluvu o predaji ¢asti podniku vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny tkon. Pokial’ zalovany vloZil
majetok do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA (tato skutocnost’ nebola relevantnym spdésobom
preukazand), urobil tak ako jediny majitel’ podniku, lebo Zalobca sa nim nikdy nestal. Taktiez zdoraznil,
ze z listiny zo dna 19.05.2001, ktora obsahuje tri samostatné zmluvy, ani z osobitnych dojednani, ani z
obsahu jednotlivych zmliv nevyplyva povinnost’ zalovaného vlozit' majetok zalovaného do novozaloZenej
spolo¢nosti, ani do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA, s.r.o.

19. Z vykonaného dokazovania, ako i z obsahu predlozenych listinnych dékazov nesporne vyplynulo, ze
zalobca sa stal tichym spolo¢nikom v podniku Zalovaného a podielal sa na podnikani zalovaného ako
zivnostnika pod nazvom Ing. L. B. - L. podielom 50 %, nakolko uvedend zmluva je perfektnym
pravnym ukonom. Po ukonc¢eni podnikania na zéklade Zivnostenskych opravneni zanikla aj zalobcova
ucast’ ako tichého spolo¢nika na podnikani (§ 679 ods. 1 pism. d) Obch. zidk.) a bolo povinnostou
zalovaného podla ust. § 680 Obch. zak. do 30 dni po zaniku zmluvy vratit’ tichému spolo¢nikovi vklad
zvyseny alebo znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania. Ugastnici sa v zmluve o tichom
spolo¢enstve dohodli o G¢asti Zalobcu na zisku v podnikani, nedohodli si podiel tichého spolo¢nika na
strate, avSak podiel Zzalobcu na strate nevylicili, teda podla nazoru odvolacicho sudu plati fikcia, ze
podiel na strate je rovnaky, ako podiel na zisku. Zalovany ku diiu skonéenia podnikania nebol v strate,
zalobca si narok na podiel na zisku neuplatnil, Ziadal len o vratenie vkladu tichého spolo¢nika ku diu
ukoncenia podnikania Zalovaného. Na zaklade predlozenych listinnych dokazov, hlasenia o vyuctovani
dane a uhrne prijmov fyzickych osdb za rok 2001 odvolaci sud konstatoval, Ze zalovany nebol v strate,
preto tato skuto¢nost’ postacuje na to, aby pokial’ si zalobca neuplatituje podiel na zisku, opravnene
uplatiioval vratenie vkladu tichého spolo¢nika bez navySenia, ¢o sa aj stalo.



20. Vznesentl namietku preml¢ania odvolaci sid vyhodnotil ako irelevantnt, nakolko ak sa stdne alebo
rozhodcovské konanie zacne pred uplynutim 10-ro¢nej premlcacej doby, nemozno uplatnit’ namietku
premliCania. Pravo sa nepremlci aj ked’ konanie bolo skon¢ené az po uplynuti 10 ro¢nej lehoty odo dia,
ked’ premlcacia doba zacala plynut’ po prvy raz. O predmetnej pohl'adavke bude rozhodnuté s kone¢nou
platnostou az rozhodnutim odvolaciecho sudu, pricom konanie sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.
Pohl'adavka Zalobcu uplatnena v tomto konani sa stala splatnou 31. 03. 2002, navrh na zacatie konania
bol podany 23.02.2005, teda k preml¢aniu naroku zalobcu nedoslo. O tirokoch z omeSkania odvolaci
sud rozhodol podl'a ust. § 369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obch. zék. v zneni t€innom v Case uzavretia zmhvy
a zaviazal zalovaného na zaplatenie tirokov z omeskania vo vyske 10,17 % ro¢ne od 01.04.2002.

21. Odvolaci std zaverom konstatoval, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze listina uzatvorena
medzi ¢astnikmi konania dita 19.05.2001 obsahovala tri samostatné zmluvy, a to zmluvu o predaji ¢asti
podniku, zmluvu o tichom spoloc¢enstve a zmluvu o buducej zmluve o uzavreti spolo¢enskej zmluvy o
zalozeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

22. Umyslom zmluvnych stran bolo zrejme spoloéné podnikanie. Jednotlivé zmluvy tvorili samostatné
zmluvy, z ktorych zmluvu o predaji ¢asti podniku odvolaci sud vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny tkon. Nesporne z druhej uzatvorenej zmluvy, a to zmluvy o tichom spoloc¢enstve, ktord bola
perfektnym pravnym tkonom, vyplynuli u¢astnikom konania prava a povinnosti. Umysel zmluvnych
stran o spolo¢né podnikanie nebol naplneny. Preto dospel k zaveru Ze, rozhodnutie stdu prvého stupia
nie je spravne a s poukazom na ust. § 220 O. s. p. rozsudok stdu prvého stupfia zmenil a zalobe
vyhovel. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani tispe$ny, vzniklo mu pravo na nahradu
trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

23. Na dovolanie Zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim zo dia
29.11.2016, sp. zn. 20bdo/18/2015, zrusil rozsudok odvolacicho stidu zo dna 25.09.2014, ¢. k.
1Cob/109/2014-817 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSujuceho uznesenia bolo
nedostato¢né odovodnenie rozsudku a tiez, ze odvolaci siid nedal odpoved’ na vady vytykané Najvy$$im
sidom SR v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti. Najvy$si sud SR konStatoval, Zze predmetom
sporu bol odlisny vyklad vole sporovych stran. Sud prvej in§tancie postdil zmluvu ako inominatnu v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, zatial ¢o odvolaci sud konStatoval ze ide o tri
samostatné zmluvy podla Obchodného zékonnika. Odvolaci sud uviedol, ze na vyklad vole aplikoval
ustanovenie § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, ktory kladie déraz na skiimanie skuto¢nej vole,
ktoru uprednostiuje pred jazykovym prejavom. Odvolaci sud vSak neaplikoval celé ustanovenie § 266
Obchodného zakonnika vratane odseku 3, ktory uklada povinnost’ brat na zretel' vSetky suvisiace
okolnosti pri uzatvoreni ukonu a spravanie stran zmluvy, teda sa nevysporiadal s tymto vykladovym
pravidlom a ani ho necitoval ako pouzité, tento postup posudil Najvyssi sid SR ako nespravny. Pri
vyklade vole odvolaci sid neprihliadol na vSetky okolnosti. Najvy$si sid SR dalej argumentoval
odkazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US 243/07, podla ktorého je text zmluvy prvotnym
priblizenim sa vyznamu zmluvy, ktory si chceli u¢astnici svojim konani stanovit. Doslovny vyklad textu
ale nemusi byt v sulade so skuto¢nou vélou. Z dané¢ho dovodu, ak sa v konani preukdze, ze skutocna
vOla smerovala k inému ciel'u ako uvadza jej text, ma sa priklonit’ vyklad k skuto¢nej voli a preferovat’ ju
oproti textovému vyjadreniu. Najvyssi sud SR vytkol odvolaciemu sudu tiez to, Ze sa neriadil ustalenou
judikatirou US SR, Ze pokial’ existuju na pravny ukon dva alternativne vyklady, plati e sa preferuje ten
ktory vedie k udrzaniu platnosti pravneho tikonu a nie ten, ¢o sposobuje jeho neplatnost’. Odvolaci sud
posudil zmluvy ako obchodné a samostatne uzatvorené tri zmluvy, ktoré na seba nenadvazuji a stoja
osobitne podla § 275 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Za daného postdenia odvolaci sud konstatoval
zmluvu o predaji podniku pre absenciu vymedzenia aka cast’ sa prevadzala, za absolutne neplatntl, zatial
¢o zmluvu o tichom spolocenstve ako platni. V tomto postdeni poukazal Najvyssi sud SR na rozpor,
pretoze ani pri zmluve o tichom spolo¢enstve nebolo konkretizované, do ktorej ¢asti podniku mal byt
vlozeny vklad tichého spolo¢nika a tato skutocnost’ sudu neprekazala, zatial' o pri zmluve o prevode
obchodného podielu tito skutocnost’ viedla k vyhlaseniu jej neplatnosti. Dovolaci sud dalej vytkol
odvolaciemu sudu skuto¢nost’, Ze zmluvné strany neboli obaja podnikatel'mi a preto sa nemohol pouzit’ §



261 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale mohla byt aplikacia Obchodného zakonnika dévodna z hladiska
absolutneho obchodu bez ohladu na povahu zmluvnych stran, tato mySlienku vSak odvolaci sud
nerozvinul a nedefinoval, z akého zadkonného dévodu aplikoval § 261 Obchodného zédkonnika. Dovolaci
sud vytkol odvolaciemu sudu tiez nedostatok odévodnenia a arbitrarnost’ rozhodnutia, teda uznal Ze bol
naplneny dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., a preto rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

24. Po zruSeni rozsudku dovolacim sudom (vid' predchadzajuci odsek), Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dna 18.10.2018, ¢. k. 1Cob/12/2017-926 rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo dna
20.07.2009, &. k. 23Cb/9/2009-485, potvrdil. Zalovanému priznal nérok na nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i Zalobcovi vo vyske 100 %.

25. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid uviedol, Zze v predmetnom spore i§lo o obchodny
typ zmluvy, nakol’ko minimalne dve, a to zmluva o prevode obchodného podielu a zmluva o zriadeni
spolo¢enskej zmluvy, st typovymi zmluvami, ktoré upravuje vyhradne Obchodny zakonnik. Odvolaci
sud preto zvolil za spravne aplikovat Obchodny zakonnik, a to podla § 261 ods. 6 pism. a /a d/, ktoré
upravuje absolutne obchodné zmluvy, ktoré bez ohladu na povahu strén, spadaji pod dikciu
Obchodného zdkonnika. Odvolaci stid mal za to, Ze sa vztah sporovych stran ma rieSit podla
Obchodného zakonnika a mal tak postupovat aj sud prvej inStancie, kedZze vo vsetkych ostatnych
otazkach spravne aplikoval normy Obchodného zakonnika. Podla ndzoru odvolacieho sudu sporna
zmluva bola kombindciou pomenovanej zmluvy o prevode obchodného podielu a zmluvy o budicej
zmluve a nepomenovanej zmluvy, ktord sice vykazuje znaky tichého spoloCenstva, ale vzhladom na
nasledné spravanie sporovych stran a prejav ich vole, nie je mozné tato zmluvu povazovat’ za tiché
spolo¢enstvo, ale za ini formu spoluprace v obchodnej ¢innosti.

26. Podl'a nazoru odvolacieho studu i§lo o zavislé zmluvy, ¢o aj spravne konstatoval sud prvej inStancie v
stulade s § 275 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, kedy z&vislost’ zmliv bola dana ich ucelom, ¢o sa
potvrdilo aj v konani, ze cielom bolo spoloéné podnikanie v obchodnej spolo¢nosti. Sporové strany sa
odchylili len v postideni akou formou malo byt spolo¢né podnikanie realizované, ked’ zalobca mal za to,
ze 8lo o ucast’ len ako tichy spolo¢nik a zalovany podla redlneho spravania Zalobcu vydedukoval, ze
jeho wgast’ bola vo forme realneho podielnika na podnikani s aktivnou Géastou. Zalobca ani Zalovany
nespochybriovali, Ze cielom zmluvy bolo podnikanie s cielom zaloZit’ s.r.0., ¢o aj bolo obsahom zmluvy
¢. 3. Podla odvolacieho sudu bolo zjavné, ze zmluvy na sebe boli zavislé, ¢o vyplyva z logiky ich
upravy, kedy zaloZeniu spolo¢nosti s rovnakymi podielmi predchadzalo odkupenie podielu na podniku
zivnostnika a poskytnutie peniazného vkladu, za ¢o nasledne Zalovany ako zivnostnik previedol svoj
podnik do spolo¢nej s.r.o. Je preto mozné dedukovat, ze v pripade neplatnosti prvej, alebo druhej
zmluvy, zmluvné strany by nezrealizovali zdmer zaloZit’ spolo¢nu firmu, ¢o bolo obsahom tretej dohody.
Predpokladom pre rovnopravne postavenie spolo¢nikov v s.r.o., bolo poskytnutie financnej ucasti
zalobcom na jednej strane a poskytnutie vkladu formou podniku zivnostnika zo strany Zalovaného.
Zmluvy preto podl'a odvolacieho sudu nie je mozné chapat’ oddelene ale len vo vzajomnej suvislosti ako
hospodarsky, obsahovo a t¢elovo na sebe zavislé. Tento nazor podporuje aj ¢l. III osobitné dojednania,
ktory explicitne stanovuje, Ze do ¢asu zalozenia obchodnej spolo¢nosti, plati ze st ucastnici v postaveni
podnikatel’a a tichého spolo¢nika.

27. Podl'a odvolacicho sudu i§lo v danom pripade o obchodny typ zmluvy, na ktory je potrebné
aplikovat’ vykladové pravidld v zmysle § 266 Obchodného zakonnika, kedy z textového vyjadrenia a aj
zo samotného nazvu zmluvy by malo plynat’, Ze timyslom bola G€ast’ vo forme tichého spolo€enstva.
Tento zé&ver je vSak v zasadnom rozpore s dalSou Upravou, podla ktorej za ¢as trvania tichého
spoloCenstva mala Zalovanému patritt odmena 10.000,- Sk mesacne, ¢o je vzhladom na tiché
spolo¢enstvo podl'a odvolacicho sidu paradoxné, nakolko by si tak podnikatel sam sebe vyplacal
odmenu z vlastného podniku. Daliim argumentom pre¢o sa nejednalo o tiché spolo¢enstvo je skutodné
spravanie sa Zalobcu, ktoré bolo v konani preukazané z listinnych dokazov. Zalobca preukézatelne prvy
vyvinul aktivitu k odkupeniu nemeckej spolo¢nosti a prevzal plni moc od spoloc¢nosti MENTIS Slovakia
spol. s r. 0., na jej zastupovanie a tuto ulohu aj realizoval, ¢o bolo preukazané aktivnou komunikaciou s



obchodnymi partnermi a podpisovanim za spolo¢nost’. Spravanie a aktivna uc¢ast’ na podnikani Zalobcu
viedla odvolaci sud pri aplikovani interpretacného pravidla v § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika k
zaveru, ze i ked’ si Zalobca svoje postavenie definoval ako tichy spolo¢nik, v skuto¢nosti vystupoval ako
spolo¢nik redlny. Odvolaci sud dodal, Ze podstatou tichého spoloc¢enstva je vyhradne podielanie sa na
hospodarskom vysledku. Tichy spolo¢nik nie je opravneny za spolo¢nost’ rozhodovat’, podpisovat, ani
nezodpoveda za vysledok podnikania okrem podielu na strate a to len do vy$ky podielu. Nasledné
spravanie zalobcu pri aktivnej ¢innosti za spolo¢nost’ preukazuje, ze jeho ucast na podnikani nebola
formou tichého spolo¢nika. Za danej situdcie nie je relevantny argument Zalobcu, ze nebol v pracovnom
pomere u spolo¢nosti, nakol’ko pre fiu vykonaval ¢innost’ na zaklade mandatu prostrednictvom plnej
moci.

28. Pokial’ ide o platnost’ zmluvy, odvolaci sud zastaval nazor, Ze bola zmluva ako taka platnd vréatane
vSetkych je Ciastkovych zmliv. K jej zruSeniu a zruseniu obchodnej spoluprace pri§lo az rozdelenim
obchodnych spolo¢nosti tak, ze MENTIS Slovakia s.r.0., na zdklade zmluvy o prevode obchodného
podielu pripadla Zalovanému a MENTIS GmbH Zzalobcovi. Vzhladom k tomu, ze zmluva mala
synalagmaticky charakter, odvolaci siid sa zameral na skiimanie, ¢i sud prvej inStancie spravne posudil
vyporiadanie narokov. Zalobca totiz pozadoval vratenie vkladu z dévodu, Ze Zalovany nemal splatit’ svoju
¢ast’ podielu na spolo¢nej s.r.0. Odvolaci stid poukazal na rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo vykonané
sudom prvej in§tancie ohl'adne tvrdenia Zalovaného, Ze previedol svoj podnik na obchodnu spolo¢nost.
Z uctovnych listin o zamestnancoch zalovaného ako zivnostnika jednozna¢ne vyplynulo, ze presli od
vzniku MENTIS Slovakia s.r.o. do tejto spolo¢nosti. Taktiez bolo preukazané, ze obchodni partneri a
odberatelia zalovaného ako zivnostnika, boli postiipeni na spolo¢nost MENTIS Slovakia s.r.o. Taktiez
majetok zalovaného ako Zivnostnika, motorové vozidlo, bolo prevedené v ramci leasingovej zmluvy, na
MENT IS Slovakia s.r.o. Obchodny podnik je suborom majetkovych a nemajetkovych hodnot
podnikatel’a, prav a povinnosti spojenych s jeho podnikanim a tejto definicii zodpovedaji hodnoty, ktoré
previedol Zalovany na spoloénost MENTIS Slovakia s.r.o. Odvolaci sid konstatoval, Ze tymto
sposobom splatil Zalovany svoju Gc¢ast’ na spoloénom podnikani. Odvolaci stud tiez konStatoval, Ze tento
zaver je realne udrzatelny aj z hl'adiska matematického, kedy Zalovany svoj podnik hodnotil sumou nieco
vySe 5 milibnov eur a cena ktort mal titulom zmluvy zaplati do spolo¢ného podnikania Zalobca
predstavovala 2.780.000,- eur, ¢o zodpoveda polovici podniku zalovaného. Pokial’ ide o konkrétne
platby, odvolaci sid poukazal na znenie oddvodnenia rozsudku sudu prvej in$tancie, ktoré je spravne.
Odvolaci sud tiez poukdzal na vyporiadanie, ktoré sa udialo po ukonceni spolo¢ného podnikania, a ktoré
bolo riadne preukazané listinnymi dékazmi o prevode obchodnych podielov v MENTIS Slovakia spol. s
r.o., a MENTIS GmbH. Iny zaver ako ten, ze zalovany splnil vloZzenim do spolo¢ného podnikania 50 %
svojho podniku a tym splnil svoj zavdzok zo zmluvy, nie je podla odvolacicho sudu mozné prijat’.

29. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

30. Na dovolanie Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci uznesenim sp. zn.
20bdo/75/2021 zo dia 25.10.2022, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/12/2017-926 zo
dia 18.10.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Prioritne dovolaci sud poukazal na skuto¢nost’,
ze v napadnutom rozhodnuti, ktoré je tretie v poradi, odvolaci sud nereflektuje na Ziadne odvolacie
namietky zalobcu tak, ako ich tento uviedol v podanom odvolani zo dia 03.08.2009, s ktorymi bol
odvolaci sud povinny sa vysporiadat’, a to v zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP (III. US 314/2018), pricom
odvolaci sid poukazal na ¢asovl os predoslych rozhodnuti s dérazom na spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie, ku ktorym dospel vo svojom rozhodnuti zo dita 20.07.2009. Takyto postup odvolacieho sudu
je nutné vyhodnotit’ za takti vadu konania, ktora zat’azuje konanie zméto¢nostou, a to najmé s akcentom
na skuto¢nost’, Ze odvolaci sid svojimi skor§imi rozhodnutiami zo dna 03.10.2010 a 25.09.2014 zmenil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, na rozdiel od napadnutého rozhodnutia zo dna 18.10.2018, ktorym
potvrdil zavery sudu prvej inStancie, hoci z dovodu odlisného pravneho postdenia veci. Za
neakceptovatelny povazoval taky postup odvolacieho sudu, ktory po svojich skorSich rozhodnutiach zo
diia 03.10.2010 a 25.09.2014, ktorymi zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, napadnutym
rozhodnutim zo dia 18.10.2018 vychadzal zo skutkového stavu zistenom stidom prvej inStancie ku ditu



20.07.2009, ¢im ponechal bez akejkol'vek reflexie zavery plynice z pojednavani konanych dia
03.10.2010 a 25.09.2014, resp. okrem iného aj do spisu doloZzenych vyjadreni stran sporu. Nakolko po
zruSeni rozsudku konajiiceho stdu sa konanie vracia do momentu tesne pred vyhlasenim kasaciou
zruseného rozsudku, pri¢om nedochadza k zruseniu jemu predchadzajicemu konaniu, tak je v ostatnom
konani nevyhnutné klast déraz na doposial vykonané dokazovanie, t. j. v prejednavanom spore také
dokazovanie, ktoré bolo vykonané ku dnu 25.09.2014, kedy bolo vydané skorSie rozhodnutie
odvolaciecho stdu, resp. kasaciou dovolacicho sudu zruSené. Opaénym postupom, ktorym odvolaci sud
vychédzal len zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie ku ditu 20.07.2009, odvolaci sud
zat'azil konanie takou vadou, ktorou doslo k vydaniu tzv. ,,prekvapivého rozhodnutia®, a to niclen z
dévodu odlisného pravneho posudenia na rozdiel od jeho skorSich rozhodnuti, no najmid z doévodu
nevysporiadania sa s takym skutkovym stavom, ktory by v sebe zahinal aj zavery plyntice z pojednavani
vykonanych pred odvolacim stdom.

31. V nadvéznosti na rozhodnutie dovolacicho siidu dorucil zalobca odvolaciemu stidu podanie zo dia
13.1.2023, v ktorom zrekapituloval, ze dovodom zrusenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/12/2017-926 z 18.10.2018 (d’alej len ,,Rozsudok KS 3) bola vada konania zatazujuca konanie
zmédto€nostou, spocivajlica v nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ako aj vada, ktorou do$lo k vydaniu
»prekvapivého rozhodnutia®, a to nielen z dévodu odlisné¢ho pravneho posudenia, na rozdiel od skorsich
rozhodnuti odvolacicho studu z 3.6.2010 (dalej aj ,,Rozsudok KS 1) a z 25.9.2014 (d’alej aj ,,Rozsudok
KS 2%), ale predovSetkym z dévodu nevysporiadania sa so skutkovym stavom, ktory by v sebe zahinal
aj skutkové a pravne zavery vyplyvajice z dokazovania pred odvolacim sudom. Za podstatné povazuje,
ze dovodom, pre ktory bol zruSeny Rozsudok KS 1 a nasledne aj Rozsudok KS 2 dovolacim sudom
nebolo nespravne pravne posudenie, ale iba nedostatocné oddvodnenie. V predmetnych rozsudkoch
odvolacieho sudu bolo na zdklade zisteného skutkového stavu konstatované, Ze v zmysle pravneho
charakteru listiny z 19.5.2001 (d’alej len ,,Listina) i§lo o 3 samostatné a platné zmluvy, navzajom od
seba nezavislé podla ust. § 275 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni platnom
v Case podpisu Listiny a rovnako bola skonsStatovana existencia platnej zmluvy o tichom spoloCenstve.
Od tohto pravneho zé&veru nie je podla jeho nazoru dévod odchylit’ sa, vzhl'adom na odvolacim stidom
vykonané zopakovanie dokazovania na pojednavani konanom 25.9.2014, ani po doru¢enom Uzneseni NS
SR. Zaroven dal do pozornosti, Ze medzi¢asom bol Okresnym sudom Bratislava III vydany zatial
nepravoplatny rozsudok sp. zn. PK 25C/95/2004-753 z 22.3.2022 v konani o naroku Zalobcu na vydanie
bezddévodného obohatenia z titulu poskytnutého plnenia zalovanému, teda zaplatenia kipnej ceny z
neplatne uzatvorenej zmluvy o predaji Casti podniku (¢l II Listiny), ktorym sud Zalobe zalobcu vyhovel.
Predmetné rozhodnutie je podstatné z dovodu, ze aj v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca a
zalovany ako zmluvné strany mali vol'u uzavriet' tri samostatné zavazkové vzt'ahy, ktoré v predmete
zmluvy (bod II Listiny) jednotlivo $pecifikovali vzijomnymi zavizkami stran. Dal§im dévodom,
sved¢iacim o vecnej nespravnosti zru§eného Rozsudku KS 3 je podla jeho nazoru skoto¢nost’, Ze
odvolaci sid nim v ramci posudenia predbeznej otazky nereSpektoval hmotnopravne posudenie plneni
vyplyvajiucich z uz pravoplatného rozhodnutia vydaného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
11C/13/09, v konani o vratenie pdzicky a potvrdeného odvolacim sidom eSte v roku 2013. Aj tymto
rozsudkom bola vyvratena argumentacia sudu prvej in§tancie v Rozsudku OS o ¢iastkovych plneniach z
titulu inominatnej zmluvy (s ktorou sa odvolaci sud v Rozsudku KS 3 bez bliz§icho vysvetlenia stotoZznil,
¢o bolo v prikrom rozpore so znenim Listiny). Napriek tomu, Ze pravoplatné rozhodnutie o pézicke mal
odvolaci sud uz k dispozicii v ¢ase vyhlasenia Rozsudku KS 2, teda aj v ¢ase vyhlasenia Rozsudku KS 3
a bolo nan zalobcom v odvolacom konani viackrat poukazované, odvolaci sud ho pri svojich zaveroch
vobec nebral do Gvahy.

32. K podaniu zalovaného v odvolacom konani doru¢il zalovany podanie zo dna 8.1.2025. Poukézal na
to, Ze v zmysle Zmluvy uhradil Zalobca zalovanému celkom sumu 2.251.407,60 SKK v troch splatkach
v obdobi od maja do jula 2001, priCom, ako uz uviedli poCas konania, zalovany vratil ¢ast’ predmetne;j
sumy zalobcovi formou penaznych platieb a ré6znych plneni, a zaroven zalovany fakticky previedol cely
svoj doterajsi podnik do novozaloZenej obchodnej spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA spol. s.r.0., ¢im
doslo k naplneniu Zmluvy. VSetky vysSie uvedené skuto¢nosti preukazal zalovany, resp. jeho pravny
zastupca pocas prvostupiiového konania na sude, pricom tieto skuto¢nosti neboli doteraz spochybnené



ani konajicimi sudmi vy$3ej indtancie. Zalobca ani Zalovany nespochybiiovali, Ze cielom zmluvy bolo
spolo¢né podnikanie s cielom zalozit' obchodnii spolo¢nost, o aj bolo obsahom Zmluvy. Podla
odvolacicho sudu bolo teda zjavné, ze jednotlivé zmluvy, vyjadrené v Zmluve, na sebe boli zavislé, ¢o
vyplyva z logiky ich pravy, kedy zalozeniu spolo¢nosti s rovnakymi podielmi predchadzalo odkupenie
podielu na podniku Zalovaného ako Zivnostnika a poskytnutie peiazného vkladu, za ¢o nésledne Zalovany
previedol svoj podnik do obchodnej spolo¢nosti. V zmysle Rozsudku preto mozno konstatovat’, ze v
pripade neplatnosti prvej alebo druhej zmluvy, strany sporu by nezrealizovali zdmer zalozit' spolo¢nu
obchodnu spolo¢nost’, ¢o bolo obsahom tretej zmluvy. Uvedeny pravny nazor odvolacicho sudu podla
jeho nazoru jednoznacne zodpovedd aj pravnemu posudeniu, ktoré uviedol Najvyssi sud (tymto
rozhodnutim je podla jeho nazoru stale viazany odvolaci sud v prebichajicom odvolacom konani) v
uzneseni zo dna 29.11.2016, sp. zn. 20bdo/18/2015, ktoré predchadzalo vydaniu Rozsudku a podla
ktorého odvolaci sid v predchadzajucich rozhodnutiach aplikoval nespravne § 266 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ktory ukladd povinnost’ brat’ na zretel' vSetky stvisiace okolnosti pri uzatvoreni ukonu a
spravanie stran zmluvy, pricom ak sa v sidnom konani preukaze, Ze skutoc¢na vola zmluvnych stran
smerovala k inému cielu ako uvadza jej text, ma sa priklonit’ vyklad k skuto¢nej voli a preferovat’ ju
oproti textovému vyjadreniu v posudzovanej listine. Osobitne Najvy$8i stid poukazal na to, Ze pri Zmluve
je nendlezitd aplikdcia § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika, pouzitd v predchadzajicom rozhodnuti
odvolacieho stdu, kedZe tito nerieSi rozpor tykajici sa toho, Ze pri udajnej zmluve o tichom
spolo¢enstve nebolo v Zmluve konkretizované, do ktorej ¢asti podniku mal byt vlozeny vklad tichého
spolo¢nika a tato skutoénost’ odvolaci sidu nezohladnil, zatial ¢o pri udajnej zmluve o prevode
obchodného podielu by tato skutoCnost’” viedla k vyhlaseniu jej neplatnosti. V nadvéznosti na dalSie
tvrdenia zalobcu v podani, ktoré¢ sa tykali vydan¢ho nepravoplatného rozsudku sudu v sutdnom spore
vedenom pod sp. zn. Pk-25C/95/2004 (dalej len ,,Spor Pk-25C/95/2004%), konkrétne rozsudku zo dia
22.03.2022, sp. zn. Pk- 25C/95/2004-753, na ktorého oddvodnenie odkazoval obsiahlo Zalobca v
podani, tito argumentaciu zalobcu odmieta s tym, Ze sa jedna iba o prvostupiiové sudne rozhodnutie,
ktoré zatial nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, pricom zalovany ho riadne a vcas napadol
odvolanim zo diia 30.06.202, ktoré pripojil do spisu.

33. Odvolaci stid mal za to, ze std prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, preto na pojednavani dna 14.1.2025 zopakoval
dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluvou o predaji ¢asti podniku, o tichom spoloenstve a o budicej
spolo¢enskej zmluve o zaloZeni spol. s r. 0. zo dia 19.05.2001, vypisom z uctu zalobcu zo dia
26.05.2001, vypisom z uctu zalobcu zo dia 07.06.2001, vypisom z uctu zZalobcu zo dna 02.07.2001,
vypisom z uétu zalobcu zo dia 15.08.2001, vypisom z Gétu zalobcu zo dia 19.09.2001, danovym
priznanim Zalovaného za rok 2001, vykazom o prijmoch a vydavkoch zalovaného ku diiu 31.12.2001,
uhrnom prijmov poskytnutych zamestnancom Zalovanym za rok 2001, splnomocnenim Zalobcu
zalovanym zo diia 11.02.2003, potvrdeniami odvéadzania poistného zo dna 27.02.2002, potvrdeniami o
zdanitelnej mzde zo dna 28.02.2002, potvrdenia o zdanitelnej mzde zo dna 02.12.2002, dohodou o
postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o financnom leasingu zo dia 14.03.2002, objednavkou dopravy
zalovaného ako Zivnostnika dopravcovi Universal Transport Praha s.ro. zo dna 18.01.2002,
objednavkou dopravy spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.o. dopravcovi Universal Transport Praha s.r.o.
zo diia 17.06.2002, objednavkou dopravy zalovaného ako zivnostnika dopravcovi Transport Logistic
s.r.o. zo dna 30.11.2001, ziadostou zivnostnika Q. L. R.alovanému ako zivnostnikovi zo dna
13.12.2001 o povolenie k preprave, objednavkou dopravy zivnostnika Q. L. R. spolo¢nosti MENTIS
Slovakia s.r.o. ako dopravcovi zo dna 27.05.2002, objednavkou dopravy spolo¢nosti CCS spol. s r.o.
zalovanému ako Zivnostnikovi a dopravcovi zo ditia 09.01.2002, objednavkou dopravy spoloénosti CCS
spol. s r.o0. spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.0. ako dopravcovi zo dita 10.06.2002, e-mailovou spravou
zalobcu zalovanému zo dia 14.09.2001, e mailovou spravou zalobcu zalovanému zo dia 25.09.2001, e-
mailovou spravou zalobcu zalovanému zo dia 15.10.2001, e-mailovou spravou zalobcu zalovanému zo
dna 16.10.2002, e-mailovou spravou zalobcu spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.o0. zo diia 09.10.2002, e
mailovou spravou Zalobcu spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.0. zo diia 17.10.2002, ¢ mailovou spravou
zalobcu spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.o. zo dia 05.11.2002, e mailovou spravou zalobcu
spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.o. zo dia 11.11.2002, listom spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.o.
Doc. MUDr. L. L. zo dna 30.01.2003, objednavkou ¢innosti spolo¢nosti BONUS C.C.S. spol. s r.0.,



zastapenej Doc. MUDr. L. L. spoloénosti MENTIS Slovakia s.r.o. zo dina 30.01.2003, potvrdenim
objednavky spolo¢nostou MENTIS Slovakia s.r.o. Doc. MUDr. L. L. zo diia 30.01.2003, udajmi pre
redakciu telefénneho zoznamu spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.o. zo dna 24.03.2003, dodatkom k
zmluve o pripojeni spolocnosti MENTIS Slovakia s.r.o. zo dia 24.03.2003, faktarou ¢. 108/04/2003
spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.o. Slovenskej lekarskej spolocnosti zo dia 14.04.2003, notarskou
listinou o odstupeni obchodnych podielov zalovaného navrhovatelovi v spoloénosti MENTIS GmbH dia
18.09.2003, zmluvou o prevode obchodného podielu spolo¢nosti MENTIS GmbH zalovanému v
spolo¢nosti MENTIS Slovakia s.r.o. dita 21.10.2003, oznamenim zalovaného o ukonéeni podnikania ku
ditu 01.03.2002, vypisom zo zivnostenského registra Zalovaného, zalobou zalobcu voci Zzalovanému na
Okresnom sude Pezinok ¢. k. 25C 95/04 zo dia 21.05.2004, zapisnicou o pojednavani Okresného studu
Pezinok ¢. k. 23C 67/04 zo dna 07.10.2004, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti MENTIS
Slovakia s.r.0., spolo¢enskou zmluvou o zalozeni spolo¢nosti GUARANT Ltd. spol. s r. 0. zo dila
21.01.1999, oznédmenim spolo¢nosti GUARANT Ltd. spol s r.o. zo dna 05.06.2009, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise. Odvolaci sud doplil dokazovanie listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami sporu po vydani napadnutého rozsudku, a to: zapisnica z pojednavania na OS BA
IIT z 18.09.2012 sp. zn. PK-25C/95/2004, nepravoplatny rozsudok OS BAIII zo dna 22.03.2022 ¢. k.
PK-25C/95/2004-753, odvolanie podané zalovanym a prévoplatny rozsudok OS BA III sp. zn.
11C/13/2009. Po takto zopakovanom dokazovani, prednesmi pradvnych zéstupcov stran sporu,
oboznameni sa s obsahom spisu, odvolanim zalobcu a pisomnym vyjadrenim Zzalovaného dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’.

34. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa zalobou podanou diia 23.2.2005 domaéhal proti
zalovanému zaplatenia sumy 1.278.000,- Sk (42.421,83 Eur) s trokom z omes$kania 10,17% ro¢ne od
1.4.2002 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze ide o nérok na vrétenie vkladu
tichého spolo¢nika, ktory poskytol na zaklade zmluvy so zalovanym do podniku Zalovaného, ktory
podnikal ako Zivnostnik pod obchodnym menom Ing. L. B. - L., ICO: 40 549 496 a nastali zakonné
dovody, pre ktoré priSlo k naplheniu povinnosti zalovaného vratit’ vklad tichého spolo¢nika. Z obsahu
zalobného navrhu vyplyvalo, ze dia 19.5.2001 bola medzi stranami uzavretd dohoda, ktorej obsahom
boli 3 zmluvy: 1/ zmluva o predaji Casti podniku, 2/ zmluva o tichom spolo¢enstve a 3/ zmluva o
budicej zmluve. Obsahom prvej zmluvy bol zavizok Zalobcu odkupit’ ¢ast’ podniku zalovaného ako
zivnostnika v hodnote 50 % a zaplatit' zan kipnu cenu 1.300.000,- Sk. Na zaklade druhej zmluvy,
zmluvy o tichom spoloCenstve, sa zaviazal zalobca ako tichy spolo¢nik poskytnit do podniku
zalovaného ako podnikatel’a vklad tichého spolo¢nika v sume 1.278.000,- Sk a na druhej strane Zalovany
ako podnikatel’ a prijimatel’ vkladu, zaviazal sa vyplacat’ tichému spolo¢nikovi podiel na zisku v hodnote
50 % z vysledku podnikania. Obsahom tretej zmluvy bola zmluva o budicej zmluve medzi zalobcom a
zalovanym, ze v termine do 15.1.2002 uzatvoria spolo¢enski zmluvu a zalozia obchodnu spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, v ktorej budii obaja spolo¢nikmi v pomere obchodnych podielov 1:1 a budu
spolo¢ne podnikat’ v oblasti, ktord spadd pod zivnost’ zalovaného. Sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, ze narok zalobcu nie je dovodny a Zalobu zamietol. Zdoraznil, Ze podstata
sporu spoc¢iva vo vyklade vole ucastnikov a prdvnom posudeni ich pravneho vztahu, preto skumal
obsah a tc¢el zmluvy. Z textového vyjadrenia, podla jeho nazoru vyplyva, Ze sporové strany uzatvorili
zmluvu, ktord bola nazvand ako Zmluva o predaji Casti podniku, o tichom spoloCenstve a o buducej
spolo¢enskej zmluve o zalozeni spol. s r.o0. a z jej formulacie vyplyva, Ze bola uzatvorend podla § 476 a
nasl. Obch. zak. - zmluva o predaji podniku, § 673 a nasl. Och. zak. - o tichom spolocenstve a § 289 a
nasl. Obch. zak. - o buducej zmluve. Pri rieSeni otazky prejavu vole sa konajici stid odchylil od postupu
zalobcu a neskumal len obsah textového vyjadrenia pisomného prejavu vole, ale sa zameral na ucel
zmluvy a spravanie sporovych stran pri jej uzatvarani a stotoznil sa s nazorom Zzalovaného, ze ide o
nepomenovani zmluvu podla ust. § 51 Obcianskeho zidkonnika, pretoze v Case uzatvorenia tohto
pravneho ukonu neboli obaja G¢astnici konania podnikatelmi podl'a ust. § 2 Obch. zak., a nemozno preto
aplikovat’ ust. § 269 ods. 1 Obch. zédk., upravujice nepomenované zmluvy, pretoZze zmluvné strany
nesplitali naleZitosti podl'a ust. § 261 ods. 1 Obch. zak. Std prvej indtancie posudzoval zmluvy podla
praxe zavedenej medzi zmluvnymi stranami a podla ich spravania pred a po uzavreti zmluvy.
Predmetom dohody malo byt podla jeho néazoru finanéné zabezpeCenie a vyrieSenie spolo¢ného
podnikania. Plnenie zalobcu vo vyske 2.780.000,- Sk, sud posudil ako odplatu zalovanému za vloZenie



polovice jeho podniku (Zivnosti) do spoloéného podnikania, strany sporu teda naplnili i¢el zmluvy.

35. Odvolaci std konstatoval, ze predmetom odvolacieho konania je odvolanie zalobcu, podla ktorého
sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ¢o viedlo k
nespravnemu zaveru o zamietnuti Zaloby. Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
vzhladom na rozhodnutia dovolacieho sidu, ktorymi boli zru§ené predchadzajiice rozsudky odvolacieho
sudu, aj pravnym nazorom dovolacieho stidu, resp. jeho procesnymi pokynmi.

36. Odvolaci sud uviedol, ze z obsahu citovanych rozhodnuti dovolacieho sudu zistil, ze vSetky
predchadzajiice rozsudky citované v tomto rozhodnuti, boli zru§ené dovolacim sidom pre nedostato¢né
odovodnenie bez toho, aby bol vysloveny pravny nazor na pravne postdenie zmluvného vztahu medzi
stranami sporu.

37. Predmetom odvolacieho konania bolo teda posudit’ Zmluvu uzatvoreni medzi stranami sporu dia
19.5.2001 z hladiska, ¢i ilo o zmluvu uzatvoreni podla Obchodného zikonnika, ¢i lo o jednu
nepomenovani zmluvu ako celok alebo tri samostatné navzajom nezavislé zmluvy, ¢i i§lo o zmluvu,
resp. zmluvy platné a ¢i vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zalovanej sumy titulom vratenia vkladu.

38. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou ndmietkou zalobcu, ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked’ aplikoval ust. § 51 Obcianskeho zakonnika o nepomenovanej zmluve a posudil
zmluvu ako jeden celok. Sud prvej inStancie mal za to, Ze jednotlivé ¢iastkové zmluvy nemozno chapat’
samostatne a jednotlivo, ked’ze plnenie z tychto zmliv tvori a vyjadruje obsah celého pravneho vztahu,
pricom tomuto vztahu sa najviac priblizujii ustanovenia o tichom spolocenstve. Uviedol, Ze zmluva ako
celok je platna a jej predmetom bolo uhradenie sumy 2.578.000 Sk Zalobcom zalovanému ako odplata
urc¢ena pre Zalovaného za vloZenie jeho podniku do spolo¢ného podnikania. Podla odvolacieho sudu bolo
potrebné na zmluvny vztah aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, ked’Zze ide o absolutny
obchod a strany si aplikdciu Obchodného zdkonnika aj vyslovne dohodli.

39. Odvolaci sud odcitoval ust. § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika, z ktorého podl'a neho vyplyva, Ze
obligatorna posobnost’ Obchodného zakonnika je ustanovend pri zavizkovych vzt'ahoch, ktorych
subjekty st vymedzené zakonom, resp. ktorych predmet zaviazku je vymedzeny zdkonom. Strany sporu
uzatvorili dia 19.5.2001 Zmluvu (stranami sporu ozna¢ovanu aj za Dohodu, resp. Listinu) oznacenu ako
»<Zmluva o predaji podniku, Zmluva o tichom spolo¢enstve, Zmluva o budicej spolocenskej zmluve o
zaloZeni spol. s r.0., uzatvorena podla § 476 a nasl, § 673 a nasl. a § 289 a nasl. Obchodného
zakonnika.“ Z citovanej zmluvy podla odvolacicho sidu vyplyva, ze strany sporu uzatvorili zavizkovy
vzt'ah, ktory je tzv. absolitnym obchodom, ked’Ze predmet zavizku (zmluva o predaji ¢asti podniku a
zmluva o tichom spolocenstve) je vymedzeny Obchodnym zékonnikom a pokial’ ide o zmluvu o buducej
spolo¢enskej zmluve o zaloZeni spol. s r.o., obligatorna pésobnost’ Obchodného zakonnika je dana bez
ohl'adu na povahu subjektov. Zmluvu podla § 289 a nasl. Obch. zdk. je mozné uzavriet' tiez o budicej
spolo¢enskej zmluve (Najvy$si sid CR sp. zn. 32Cdo/2295/98).

40. Sud prvej inStancie nepostupoval podla odvolaciecho sudu spravne, ak zvolil ako kritérium pre
posudenie aplikacie Obchodného zdkonnika status subjektu, t. j. Ze zalobca nebol v Case uzatvorenia
zmluvy podnikatelom a zmluvu posudil ako nepomenovanu podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Tento
zaver povazoval odvolaci sud za nelogicky aj z dovodu, ze podla sudu prvej inStancie predmetom
zmluvy bola Gprava spoloéného podnikania, kde je dana pdsobnost’ Obchodného zakonnika a pri vyklade
vole aplikoval § 266 Obch. zak. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze dany zavizkovy vztah je
potrebné posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

41. Podla odvolacicho sudu bola uzatvorenda Zmluva, ktorej obsahom su tri samostatné zmluvy,
navzajom nezavislé, ked'ze zo Zmluvy nevyplyva, Zze vznik jednej zo zmliv je podmienkou pre vznik
ostatnych. Vsetky citované zmluvy preto treba posudzovat’ samostatne. Odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho stidu CR sp. zn. 29Cdo/1912/2012 (aplikovatelné vzhladom na totozna pravnu
upravu na prejednavany pripad) v zmysle ktorého: ,,Podla ust. § 275 Obch. zak., ak je uzatvorenych



viac zmliv pri tom istom rokovani alebo zahrnutych do jednej listiny, posudzuje sa kazda z nich
samostatne (ods. 1). Ak vSak z povahy alebo strandm znameho uc¢elu uvedenych v odseku 1 pri ich
uzatvoreni zrejme vplyva, Ze tieto zmluvy su na sebe vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmliv je
podmienkou vzniku ostatnych zmhliv. Zanik jednej z tychto inym spdésobom ako splnenim alebo
sposobom nahradzujicim splnenic sposobuje zanik ostatnych zmliv, a to s podobnymi pravnymi
ucinkami (ods. 2)“. Podla odvolaciecho sidu v prejedndvanej veci nebolo preukazané, ze by iSlo o
vzéjomne zavislé zmluvy. Kazda z nich upravuje samostatne predmet konania v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri¢om pri Zmluve o tichom spolo¢enstve je v dojednani ¢l. I1I.
vyslovne dohodnuté, dokedy sa mal zmluvny vztah spravovat touto zmluvou (vid nasledujice
odovodnenie).

42. Odvolaci sud zdoraznil, ze predmetom konania v prejednavanej veci je vratenie pefiaznych
prostriedkov - vkladu tichého spolo¢nika, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému titulom Zmluvy o tichom
spoloCenstve. Podpisanic predmetnej zmluvy, ani prijatie finanénych prostriedkov zalovany
nespochybnil. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze strany sporu od pociatku sudneho konania odliSne vykladali
predmetnt zmluvu (o vyplyva aj z prednesov pravnych zastupcov na odvolacom pojednavani dia
14.1.2025), odvolaci sud aplikoval ust. § 673 Obch. zék. aj vykladové pravidla podla § 266 Obch. zak.

43. Odvolaci sud d’alej odcitoval ust. § 673 Obch. zak., z ktorého vyplyva, Ze podstatnymi nalezitost’ami
zmluvy o tichom spoloCenstve su: 1. oznacenie zmluvnych stran - ¢l. I Zmluvy jednoznacne definoval
zalovaného ako podnikatela na jednej strane a Zalobcu ako nepodnikatela - tichy spolo¢nik na strane
druhej, 2. ur€enie predmetu a hodnoty vkladu a z&vézok tichého spolo¢nika - podla ¢l II Zmluvy i§lo o
peiiazny vklad vo vySke 1.278.000,- Sk, ktory navrhovatel ako tichy spolo¢nik Zalovanému aj vyplatil,
3. vyska podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania a zavazok podnikatel’a k plateniu ¢asti zisku
tichému spolo¢nikovi - podla ¢l. I Zmluvy i§lo o vyplatu 50 % z podielu tichého spolo¢nika na
vysledku podnikania odporcu ako zmluvnej strany podnikatela, pricom podiel sa mal vyplacat’ na
mesacnej baze, k comu fakticky v priebehu augusta a septembra 2001 zo strany odporcu aj doslo.

44. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zmluva nema esencidlne naleZitosti
zmluvy o tichom spolocenstve. Ako vyplyva z predchadzajiceho odseku, predmetna Zmluva esencialne
nalezitosti zmluvy o tichom spolo¢enstve ma, priCom rezim aplikacie tichého spolo¢enstva podla § 673
a nasl. Obchodného zidkonnika si zmluvné strany priamo dohodli v Zmluve. Zakon vyZzaduje pre
uzatvorenie zmluvy o tichom spoloCenstve podstatné nalezitosti, ktorymi st dohoda o druhu a vyske
vkladu a dohoda o vyske podielu tichého spolo¢nika na zisku s tym, Ze podiel sa dojednava percentom
alebo zlomkom. Ak dovolaci stid naznacil rozpor pri posudeni platnosti predmetnej zmluvy, ,,pretoze ani
pri zmluve o tichom spolo¢enstve nebolo konkretizované, do ktorej ¢asti podniku mal byt’ vloZeny vklad
tichého spolo¢nika a tato skutocnost’ sudu neprekdzala®, odvolaci sud poukézal na skutocnost’, ze zdkon
neukladd konkretizovat' do ktorej Casti podniku sa vklad poskytuje. Rozhodnym je, Ze tichy spolo¢nik
poskytuje vklad podnikatelovi, v tomto konkrétnom pripade bol podnikatelom Zalovany podnikajici pod
obchodnym menom Ing. L. B. L. a na jeho podnikanie nemal vplyv ani pripadny prevod casti podniku.
Zalobca vlozil vklad, t.j. finanéné prostriedky Zalovanému ako podnikatel'ovi a dohodli sa na plateni zisku
vo vyske 50 % z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania (podiel tichého spolo¢nika na
vysledku podnikania upravuje ust. § 676 ods. 1 Obch. zék.).

45. Podla odvolaciecho sudu, ani vykladovymi pravidlami nie je mozné dospiet k zaveru, ze bola
uzatvorena nepomenovana zmluva, ktorej predmetom bolo uhradenie dohodnutej sumy Zalovanému ako
vklad na spolo¢né podnikanie. Odvolaci sid poukazuje na ¢l. III Osobitné dojednania, podla ktorého ,,za
dobu od uzatvorenia predmetnej zmluvy po uzatvorenie spolo¢enskej zmluvy o zaloZeni spol. s r.o0. sa
postavenie zmluvnych stran spravuje ust. § 673 a nasl. Obchodného zakonnika....” Ak teda aj bolo
zamerom stran sporu spolo¢né podnikanie, v Zmluve si samostatnou zmluvou o tichom spoloCenstve
dojednali tiché spolo¢enstvo s tym, Ze sa vyslovne dohodli, Ze touto zmluvou sa bude spravovat’ ich
vztah az do zaloZenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Tiché spolocenstvo teda mohlo zaniknut’
teoreticky najskor zalozenim tejto spolo¢nosti, resp. najneskor zruSenim zivnosti zalovaného k 1.3.2002.
Odvolaci sud preto sthlasil s nazorom zalobcu, Ze Zalovanému v kazdom pripade vznikla v zmysle



prislusnych pravnych predpisov povinnost pri ukonceni Zivnosti vratitt Zalobcovi vklad tichého
spolo¢nika zvySeny o zisk, resp. znizeny o stratu (§ 680 a § 681 Obch. zak.).

46. Pokial’ ide o vyklad vole podl'a § 266 Obch. zak., odvolaci sud zdoraznil, ze podl'a stidnej judikatury,
predmetom ktorej je vyklad vole vyplyva: ,,vyklad prejavu vole v§ak musi vzdy smerovat’ k objasneniu
toho, ¢o bolo skuto¢ne vyjadrené, vykladom je mozné zistovat’ obsah pravneho tikonu, nie je mozné
nim viak prejav vole nahradzat’ alebo dopliat’ volu, ktort konajici v rozhodnej dobe nemal, alebo sice
mal ale ju neprejavil“ (Rozhodnutie Najvyssiecho stidu CR sp. zn. 21 Cdo/2254/2002). Podl'a odvolacieho
sudu dospel sud prvej in§tancie k nespravnemu zaveru, ze volou zmluvnych stran bolo iba upravit’
spolo¢né podnikanie a skuto¢nou vélou zalobcu, nebolo uzavriet zmluvu o tichom spolo¢enstve. Tymto
sa podla odvolacicho sudu dopustil stid prvej inStancie nahradzania vole Zalobcu, ked’Ze tieto skutocnosti
z vykonaného dokazovania nevyplynuli.

47. Odvolaci sud zdoraznil, zo Ziadneho listinného dokazu nevyplyva, Ze peiazné prostriedky poskytnuté
zalobcom mali byt nevratné a Ze v skutoCnosti i§lo o finanéné prostriedky vlozené do spolo¢ného
podnikania. Takyto tmysel stran nevyplyva ani zo spravania stran sporu, ked’ze z listu zalovaného z
31.3.2004 je zrejmé, ze zalovany listom oznaCenym ako: I. Vyzva na splnenie pentazného dlhu, II.
Jednostranny prejav smerujuci k zapocitaniu vzdjomnych pohladavok vyzyva Zalobcu na plnenie
dohodnutej kupnej ceny 971.000 Sk, ked’ze splnil len ¢ast’ vo vyske 1.607.000 Sk. V tomto liste
zalovany vyslovne uvadza, ze Zmluvou o predaji Casti podniku a zmluvou o tichom spolocenstve sa
zalobca ako kupujuci a tichy spoloénik zaviazal zaplatit’ jemu ako predavajucemu a podnikatelovi kiipnu
cenu vo vySke 1.300.000 Sk a poskytnut’ pettazny vklad vo vySke 1.607.000 Sk. Je teda zrejmé, Zze po
uzavreti Zmluvy zalovany jej existenciu nerozporoval, urobil tak az v suidnom konani a ako uz bolo
uvedené, podiel na zisku zalobcovi v mesiacoch august a september 2001 fakticky vyplatil. Odvolaci std
teda z listinnych dokazov zistil, ze dita 19.05.2001 strany sporu uzatvorili Zmluvu obsahujicu celkovo 3
samostatné zaviazkovopravne vztahy. V nadvdznosti na uzatvoreni Zmluvu zalobca v dioch
26.05.2001, 07.06.2001 a 02.07.2001 vyplatil zalovanému prevodom na jeho podnikatel'sky tcet ako
plnenie z predmetnej Zmluvy celkovo 2.251.407,60 Sk. Diia 12.10.2001 zalozili ucastnici konania v
Nemecku spolocnost MENTIS GmbH, v ktorej boli obaja spolo¢nikmi s rovnakymi obchodnymi
podielmi. Dna 07.12.2001 zalozila tato nemecka spolo¢nost ako jediny zakladatel na Slovensku
spolo¢nost MENTIS SLOVAKIA s.r.o. Dna 20.02.2002 ohlasil Zalovany prislusnému Zivnostenskému
uradu ukoncenie svojho podnikania k 01.03.2002. Dila 23.05.2003 si Zalovany obnovil svoju Zivnost’ s
rovnakymi predmetmi ¢innosti ako mala spolo¢nost MENTIS SLOVAKIA s.r.o., v ktorej bol od
zaCiatku jedinym konatelom. V priebehu septembra a oktobra 2003 doslo medzi stranami sporu k
prevodu obchodnych podiclov tak, ze Zalobca sa stal jedinym spoloénikom v spolo¢nosti MENTIS
GmbH a zalovany v spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA s.r.o. Sud prvej inStancie v§ak z vykonaného
dokazovania a vykladu prejavu vole zmluvnych strdn nespravne vyvodil, Ze zmluvné strany mali
zmluvnym dojednanim v ¢l III Zmluvy na mysli spolo¢nost MENTIS SLOVAKIA s.r.o. Jedinou
pravnickou osobou, v ktorej obaja ucastnici neskdr figurovali ako spolo¢nici s rovnakymi podielmi bola
nemecka spolo¢nost MENTIS GmbH. Tiché spolo¢enstvo Zzalobcu v podniku zalovaného teda
teoreticky mohlo zaniknut' najskor zaloZenim tejto spolo¢nosti, resp. najneskor svojvolnym zru§enim
zivnosti Zalovaného k 01.03.2002 v zmysle ust. § 679 ods. 1 pism. d) Obchodného zdkonnika. Ako uz
bolo uvedené, z ¢l III Zmluvy vyplyva, Zze na dobu do zaloZenia buducej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym sa pravne vztahy budu spravovat’ ust. § 673 a nasl. Obchodného zadkonnika a zalovany
mal pri ukonCeni svojho zivnostenského podnikania postupovat v zmysle prislusnych pravnych
predpisov, t. j. podla ust. § 680 a § 681 Obchodného zakonnika, kde mal Zalovany zakotvent povinnost’
do 30 dni od zaniku zmluvy (t.j. zruSenia svojho podnikatel'ského opravnenia) vratit' Zalobcovi vklad
tichého spolo¢nika zvyseny o zisk, ¢i znizeny o stratu.

48. Podl'a odvolacicho sudu dospel sud prvej inStancie k nespravnemu zaveru, Ze predmetom Zmluvy z
19.05.2001 bolo uhradenie sumy 2.578.000,- Sk ako odplaty uréenej pre Zalovaného za vloZenie jeho
podniku vo vys§ie uvedenej hodnote do spolo¢ného podnikania. Tento zaver nevyplyva ani zo samotnej
Zmluvy o tichom spolo¢enstve, ktord ma esencidlne zakonné nalezitosti, ani z dojednania v ¢l. 111, ani z
nasledného spravania stran. Povinnost’ Zalovaného vratit’ vklad zvySeny o zisk, resp. znizeny o stratu,



nemozno nahradzat’ protiplnenim, ktoré nema oporu v Zmluve a ktoré nebolo predmetom dohody stran
sporu. Odvolaci sid sa stotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne
zahrnul do tvrdenej odplaty za vlozZenie podniku Zalovaného do spolo¢ného podnikania aj dve plnenia
spolu vo vyske 300.000 K¢ a 10.000 DEM, ktoré sa realizovali pred uzavretim Zmluvy z 19.05.2001 a
neboli predmetom tohto konania. Uvedené plnenia totiz boli zalobcom Zalovanému vyplatené na zaklade
pisomnej zmluvy o pdzicke uzavretej dita 24.02.2001 s terminom splatnosti 2 roky, o vratenie ktorych
sa viedol spor na Okresnom sude Bratislava III pod spis. zn. 11C 13/09. O spravnosti argumentacie
zalobcu sved¢i pravoplatné rozhodnutie Okresného stidu Bratislava 111 ¢. k.11C/13/2009-377 zo dia
18.5.2010, ktorym bola ulozend zalovanému povinnost zaplatitt Zzalobcovi 19.032,38 Eur s
prislusenstvom titulom Zmluvy o pdzicke zo dna 24.02.2001. Tymto rozsudkom je vyvratend
argumentacia sadu prvej in$tancie o ¢iastkovych plneniach v uvedenej vySke z inominatnej zmluvy.
Tymto rozsudkom bola rozhodnutd a prévoplatne vyrieSend otdzka hmotnopravneho charakteru -
posudenie predmetnej zmluvy o pézicke a sud je v prejednavanej veci skor§im postudenim viazany ( R
40/2013).

49. Sud prvej inStancie nespravne podla odvolaciecho sudu uzavrel, Ze Zzalovany prijal od Zalobcu
zalované plnenie, ale bola mu poskytnutd protihodnota. Sud mal na zadklade ddkazov predlozenych
zalovanym udajne za preukazané, ze zalovany si tymto splnil svoju ¢ast’ dohody o vlozeni svojej zivnosti
do spoloéného podnikania, pri¢om Ziadna takato dohoda preukézana nebola. Udajné kroky Zalovaného,
ktoré sud prvej inStancie popisuje, t. j. vloZzenie zamestnancov (na zaklade potvrdeni o odvadzani
poistného a zdanitelnych preddavkoch na dan z prijmov), postupeniec prav a povinnosti z leasingu k
motorovému vozidlu P. K., prevod vSetkych odberatelov zalovaného na zaklade toho, ze tito mali od
01.03.2002 udajne zasielat’ objednavky na spolocnost MENTIS SLOVAKIA s.r.0., nema ziadny pravny
vyznam, nepreukazuje protiplnenie zalovaného ako podnikatela vo vztahu k Zalobcovi ako fyzickej
osobe, nepreukazuje vysporiadanie stran sporu.

50. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nie je mozné, aby platby preukédzatelne poskytnuté zalobcom z presne
vymedzené¢ho doévodu, boli zapocitané ako pripadnd kompenzécia alebo odplata za vloZenie podniku
zalovaného do spolo¢ného podnikania, ked’ takato dohoda nebola preukazana. Zalovany sa snazil svojou
obranou o uzatvoreni jednej nepomenovanej zmluvy docielit, aby sud neposudzoval jednotlivo tri
samostatné zmluvy z hladiska, ¢i su platné a navzajom nezavislé, ked’ze tento zdver by mohol mat’ vplyv
(aj mal) na postdenie platieb poskytnutych zalobcom zalovanému a povinnost’ Zalované¢ho vrétit’ tieto
peiiazné prostriedky, v pripade neplatnej Zmluvy o predaji casti podniku titulom vydania bezdovodného
obohatenia, v pripade Zmluvy o tichom spoloGenstve titulom vratenia vkladu. Zalovany svojou
argumentaciou o uzatvoreni jednej platnej zmluvy, predmetom ktorej bolo spoloc¢né podnikanie, sa snazil
preukazat, ze suma 2.578.000 Sk mala predstavovat’ odplatu Zalovaného za vloZenie podniku do
spolo¢ného podnikania napriek tomu, Ze zavdzok o uzavreti budicej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym takuto dohodu, resp. Upravu platobnych podmienok vo forme vkladu, resp.
kompenzacie neupravoval.

51. Ked’ze odvolaci sud posudil Zmluvu uzatvoreni medzi stranami sporu ako tri samostatné zmluvy,
prejudicidlne posudzoval aj platnost’ Zmluvy o predaji Casti podniku a dospel k zaveru, Ze je podla § 37 a
§ 39 Obg¢ianskeho zikonnika neplatnd. Zmluva podla odvolacicho sudu nespiiia esencialne naleitosti
podla § 476 Obch. zak., nakol’ko v zmluve nebola Specifikovana prevadzana Cast’ podniku. Zaroveil
odvolaci sid konstatuje, Ze ak je zmluva neplatna pre rozpor so zakonom, nemozno tento nedostatok
konvalidovat’ vykladom, Ze ide o nepomenovanti zmluvu s Gplne inym obsahom.

52. Neplatnost’ zmluvy o predaji ¢asti podniku v§ak nema podla odvolacieho sudu pravnu relevanciu vo
vztahu k posudeniu platnosti Zmluvy o tichom spolocenstve, ked'ze zmluvy na sebe nie si zavislé a
Zmluva o tichom spoloCenstve zakladné zakonné nalezitosti obsahuje a je teda platna. Neplatnost’
Zmluvy o predaji ¢asti podniku ma podla odvolacicho sudu vplyv len na vydanie bezddvodného
obohatenia zalovaného zalobcovi, v ziadnom pripade preto nemédze byt platba zo strany Zzalobcu
zodpovedajuca kiipnej cene za predaj Casti podniku postidend ako kompenzicia za vlozenie podniku
zalovaného do spolo¢ného podnikania.



53. Pokial’ ide o rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I11, ktorym bola ulozené zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 32.311,- Eur s Grokom z omeskania vo vySke 4 % ro¢ne od 06.02.2005 do
zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia z neplatne uzatvorenej Zmluvy o predaji Casti
podniku, odvolaci sid uviedol, Ze ide o nepravoplatné rozhodnutie, ktorym nie je odvolaci stid viazany.
Jeho odovodnenim ako aj podanym odvolanim zo strany zalovaného sa odvolaci sid oboznamil, pri¢om
odvolaci sud zotrval na prejudicidlnom posudeni uvedenom v rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
1Cob/109/2004-817 a konStatoval, ze pravne posudenie je zhodné s oddvodnenim citovaného
nepravoplatného rozhodnutia.

54. Tretia samostatna Zmluva o budicej zmluve o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bola
podl'a odvolacieho sudu relevantnd v tomto konani len z hl'adiska, ¢i je mozné povazovat’ ju za prioritni
tak, ako uvadzal Zalovany a ¢i obsahuje Upravu platobnych podmienok v suvislosti s poskytnutymi
platbami a zalozenim spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Obrana Zalovaného totiz smerovala k tomu,
ze skuto€nou volou stran sporu bolo iba spoloc¢né podnikanie a platby Zalobcu predstavuju odplatu za
vloZenie podniku Zalovaného do spolo¢ného podnikania. Ako odvolaci sud viackrat uviedol, takato
dohoda v konani preukdzana nebola. Ak by strany sporu mali imysel vylu¢ne zalozit' spolo¢ne iba
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ni¢ im podla odvolacicho stdu nebréanilo uzavriet’ iba zmluvu s
takymto obsahom a dojednat’ si platobné podmienky (spdsob financovania a pripadni kompenzaciu).

55. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 42.421,83 Eur s prisl. je dévodny. Narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
10,17 % ro¢ne za obdobie od 1.4.2002 do zaplatenia odvolaci stid priznal podla § 369 ods. 1 v spojeni s
§ 502 Obch. zik. v zneni G¢innom v &ase uzavretia zmluvy. Urokovi sadzbu ani zaiatok doby
omeskania Zalovany nerozporoval. Odvolaci sud preto rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovel.

56. O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 453
ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

57. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 1210
spisu), pripustnost’ ktorého odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze stid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

58. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) uviedol, Ze napadané rozhodnutie odvolacicho sidu
je nespravne, nezdkonné, zmétocné, nepreskumatelné a arbitrarne.

59. Podl'a dovolatel'a sa konajuci sud nevysporiadal s viacerymi podstatnymi namietkami a argumentmi
zalovaného, ktoré boli sti¢astou pisomnych podani, ako aj ustnych prednesov Zalovaného pocas
(opakovaného) odvolacicho konania, najma posledného pojednavania pred suidom dna 14.01.2025, ako aj
pojedndvania (a predlozeného pisomného vyjadrenia zo dna 24.09.2014) uskutocnené¢ho v
predchadzajicom odvolacom konani diia 25.09.2014. V ramci (opakovaného) odvolacieho konania,
ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku, taktiez boli podl'a dovolatel'a pritomné procesné
pochybenia majuce za nasledok porusenie prav strany sporu na spravodlivy sudny proces vo vztahu k
uplatneniu prostriedkov procesnej obrany Zalovaného pocas tohto odvolacicho konania, a zaroven nebol
reSpektovany pravny nézor dovolacieho sudu pri vydani napadnutého rozsudku.

60. V prvom rade podla dovolatel'a konajuci sud v rdmci odvolacieho konania a pri vydani napadnutého
rozsudku konal zméto¢ne a arbitrarne, ked’ najmi opomenul sidu predlozeny listinny dokaz - rozsudok
vtedajSicho Okresného sudu Bratislava III zo dha 12.12.2014, sp. zn. Pk-25C/95/2004-524, ktory
neuviedol ani pri vypocte zopakovanych a zohl'adnenych dokazov v (poslednom) odvolacom konani
(bod 36. dané¢ho rozhodnutia). Skutkovy stav zisteny odvolacim sudom je tymto podla dovolatela v
rozpore s obsahom stidneho spisu. V ramci celého odovodnenia napadnutého rozsudku podla dovolatela



neuviedol odvolaci sud ani raz odkaz na jeho namietky a argumenty ako zalovaného (najma vo vztahu k
posudeniu skutocnej vole stran sporu pri vstupe do zmluvného vzt'ahu), ktoré tento uplatnil v ramci
vyjadrenia zo dia 24.09.2014. Zavery odvolacieho stdu su preto podla nazoru dovolatela netplné,
zmétocné a arbitratne, priCom sa zaroven jedna zarovenn o tzv. prekvapivé rozhodnutie. Odvolaci sud
mal tymto podla dovolatela postupovat’ aj v rozpore s pravnym ndzorom dovolacicho sudu (t. j. v
rozpore s ust. § 455 CSP), ktory povazoval za neakceptovatelny taky (predchadzajici) postup
odvolacieho sudu, ktory ,,ponechal bez akejkol'vek reflexie zavery plynuce z pojednavani konanych dila
03.10.2010 a 25.09.2014, resp. okrem in¢ho aj do spisu dolozenych vyjadreni stran sporu.*

61. Dovolatel' d’alej poukazal, ze odvolaci sid v ramci napadnutého rozsudku vobec nerozhodol o
namietke preml¢ania podla ust. § 408 Obchodného zékonnika, ktort zalovany, resp. jeho pravny
zastupca vzniesol poc¢as predchadzajiceho odvolacieho konania, a to z doévodu uplynutia 10-rocnej
lehoty a nadvizujiceho premlcania naroku zalobcu v Zalobe. V tejto suvislosti dovolatel’ zdoraznil, ze
tato namietka zalovaného bola riadne uplatnend v ramci predchadzajiceho odvolacicho konania
(ukoncené pojednavanim dna 25.09.2014), pricom o nej riadne rozhodol odvolaci sid v ramci svojho
skorsieho rozsudku. Krajsky std sa v8ak tejto namietke Zalovaného v odévodneni napadnutého rozsudku
vobec nevenoval, ¢im podla ndzoru dovolatela zasiahol do procesnych prav ako zalovaného. Aj v tomto
pripade dovolatel’ namietol zméto¢nost” a nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, a zarovein aj rozpor
rozhodnutia odvolacieho sudu s pravnym nazorom dovolacieho stdu.

62. Dovolatel' d’alej namietol nespravne a zmétocné rozhodnutie odvolacicho stdu vo veci vykladu a
posudenia pisomnej dohody stran sporu, oznacenej ako ,Zmluva o predaji podniku o tichom
spolo¢enstve o buducej spolo¢enskej zmluve o zalozeni spol. sro uzatvorena podla § 476 a nésl., § 673
a nasl. ObZ a § 289 a nasl. ObZ*“ a datovanej dia 19.05.2001 (d’alej len ,,Zmluva‘), ktora predstavuje
zaklad sudneho sporu. V tejto suvislosti bol pre odvolaci sud zavazny pravny nazor dovolacicho studu,
podla ktorého odvolaci sid v predchadzajicich rozhodnutiach aplikoval nespravne ust. § 266 ods. 3
Obchodného zékonnika, ktory uklada povinnost’ brat’ na zretel’ vetky stivisiace okolnosti pri uzatvoreni
ukonu a spravanie stran zmluvy, priCom ak sa v sudnom konani preukaze, ze skuto¢na vola zmluvnych
stran smerovala k inému cielu ako uvadza jej text, ma sa priklonit’ vyklad k skuto¢nej voli a preferovat’
ju oproti textovému vyjadreniu v posudzovanej listine, najmé ak ide o nenalezitu aplikaciu § 275 ods. 1
Obchodného zakonnika. V nadvéznosti na uvedené dovolatel’ namietol nespravnost’, nezrozumitelnost’ a
arbitrarnost’ zaverov odvolacieho stidu tykajice sa aplikdcie ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika,
ked’ze je zrejmé, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku aj v tomto smere vychadzal z vykladu Zmluvy
podla ust. § 275 ods. 1 Obchodného zékonnika.

63. Odvolaci sud d’alej podl'a dovolatela nezrozumitelne a zméto¢ne rozhodol vo vztahu k posudeniu
zalobného naroku (t. j. narok na vratenie vkladu tichého spolo¢nika) v Zzalobe podla ust. § 680
Obchodného zakonnika, a to najmd s ohladom na udajn platnost’ Zmluvy v Casti tykajiucej sa udajnej
zmluvy o tichom spoloéenstve v sulade s ust. § 673 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle ust. § 680
v spojeni s ust. § 679 Obchodného zakonnika sa totiz hovori o zaniku zmluvy o tichom spolo¢enstve v
désledku ukonéenia podnikania.

64. V ramci napadnutého rozsudku sa taktiez podla dovolatela odvolaci sid vébec nevyrovnal s
(opakovanou a podstatnou) namietkou zalovaného v odvolacom konani podl'a ktorej, pokial’ existujii na
pravny ukon dva alternativne vyklady, plati, ze sa preferuje ten, ktory vedie k udrZaniu platnosti
pravneho tkonu, a nie ten, ¢o sposobuje jeho neplatnost. Predmetny princip vychadza z vykladovej
metody Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nélez zo dita 03.07.2008, sp. zn. 1. US 242/07),
podla ktorej zékladnym principom vykladu zmliv je priorita vykladu, ktory nezaklad4d neplatnost’
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak s mozné obidva vyklady.

65. Dovolatel’ d’alej upriamil pozornost’ na podl'a jeho nazoru nespravne a ucelové tvrdenie odvolacicho
sudu, ked’ tento odkazuje na blizSie neSpecifikovant stidnu judikatiru tykajucu sa vykladu vole, avSak
uvadza iba (jediné) rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky (sp. zn. 21Cdo/2254/2002). V tejto
suvislosti dovolatel’ uviedol, Ze ,,s prihliadnutim na ¢l. 3 zakladnych principov C.s.p. do pojmu ustalena



rozhodovacia prax dovolacicho sudu (pozn. a aj stdna judikatGra) treba zahrnit' aj rozhodnutia
Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia siidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadajii.“ (rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 6 Cdo 129/2017) Vzhladom na vys$ie uvedené
je nejasné, ¢i pri vydani napadnutého rozsudku a pri aplikacii ust. § 266 Obchodného zakonnika (napr.
bod 56. daného rozhodnutia) postupoval odvolaci sud skuto¢ne v sulade s aktualnou stdnou judikatirou
v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

66. V nadvéznosti na vysSie uvedeni zmito¢nost’ napadnutého rozsudku dovolatel’ namietol aj zaver o
tzv. prejudicialnej otazke (bod 61. daného rozhodnutia), tykajucej sa neplatnosti idajnej zmluvy o predaji
¢asti podniku (t. j. stfast Zmluvy), v ramci ktorého uviedol odvolaci sud, Zze ,zotrvava na
prejudicidlnom postdeni uvedenom v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/109/2004-817,
hoci predtym konstatoval (bod 38. daného rozhodnutia), Ze ,,dovolaci sud teda vo vSetkych troch
pripadoch, kedy zru$il rozsudky Krajského sudu v Bratislave, vytkol odvolaciemu nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia a nevysporiadanie sa s odvolacimi namietkami zalobcu a argumentaciou
zalovaného.“ Ws§sie uvedena argumentacia odvolacicho sudu je tymto podla dovolatela nejasna a
nezrozumitelnd aj z toho dévodu, Ze na jednej strane odvolaci sud posudil platnost’ udajnej zmluvy o
predaji Casti podniku ako tzv. prejudicialnu otazku, ale na druhu stranu konStatoval, Zze ,neplatnost
zmluvy o predaji asti podniku v§ak nema pravnu relevanciu vo vztahu k postdeniu platnosti Zmluvy o
tichom spoloCenstve.” V tejto suvislosti tiez chyba podla dovolatela akékolvek zrozumitelné
odovodnenie vo vztahu k posudeniu udajnej budlcej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenim. Uvedena argumenticia odvolaciecho sudu predstavuje podla dovolatela aj poruSenie
elementarnych principov pravnej istoty.

67. Zaverom dovolania Zalovany upozornil na absenciu blizS§icho odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu o urokoch z omeskania, pricom tento sid mal opomenut’, Ze Zalovany v ramci prvoin§tan¢ného
konania namietal celi zalobu, a teda aj zalované prislusenstvo. Dovolatel’ preto povazuje za nespravny a
arbitrarny postup odvolacieho sudu, ktory svoje rozhodnutie o prisluSenstve istiny neodévodnil iba s
tym, Ze udajne urokovl sadzbu ani za¢iatok doby omeskania Zalovany nerozporoval.

68. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je podla nazoru zalovaného nepochybné, Ze v predmetnej
pravnej veci bola nesprdvnym procesnym postupom odvolaciecho sudu znemoznend realizicia
procesnych prav zalovaného, a tym doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy sudny proces a
k vydaniu zméto¢ného, prekvapivého, nepreskimatelného a arbitrarneho rozhodnutia odvolacieho stdu.

69. Zalovany preto navrhol, aby dovolaci stid napadané rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.
Zéaroven dovolatel poziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.

70. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e v dovolani namieta Zalovany len dovolaci
dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP, priCom tvrdi, Ze odvolaci sud idajne nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane (Zalovanému), aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany tak prvykrat v dovolani nenamieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ¢o namietal vzdy vo svojich predchéadzajucich
dovolaniach.

71. Zalovany tu podl'a Zalobcu G&elovo opomina, Ze tieto namietky mal uplatnit’ v dovolani podanom v
roku 2014. Zalobca uviedol, Ze na odvolacom pojednévani konanom dia 14.1.2025, mal pravny
zéstupca zalovaného moznost’ uplatnit’ svoje prednesy a argumenty, ¢o aj urobil. Zalovany v tomto
odvolacom konani predlozil svoje podanie z 8.1.2025, ktoré odvolaci sid spomenul v bode 35.
napadnutého rozsudku v podstatnej asti. Zalobca zastiva nazor, e odvolaci sud nebol povinny
spominat’ kazdé jedno podanie stran (ani vykonat odkaz na vSetky ndmietky Zalovaného), ktoré boli
podané do spisu v predchéadzajucich troch odvolacich konaniach, pri€om tieto konania boli ukon¢ené
tromi rozhodnutiami KS BA, napriek tomu, Ze boli neskor zrusené dovolacim stidom. Uvedené plati o to
viac, ak Zalovany vo svojich podaniach len replikoval svoju doterajSiu argumentaciu.



72. Zalobca nevidi dovod, pre ktory by mal odvolaci stid odkazovat’ vo svojom rozhodnuti na zrugeny
rozsudok z inej veci (rozsudok Okresného sudu Bratislava ¢. k. PK25C 95/2004 524 z 12.12.2013),
ktory bol nahradeny novym rozhodnutim z 22.3.2022. K nemu odvolaci sid uviedol, ze s ,Jeho
odovodnenim ako aj podanym odvolanim zo strany zalovaného sa odvolaci sud oboznamil, pricom
odvolaci sud zotrvava na prejudicialnom postdeni uvedenom v rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1Cob/109/2004-817 a konStatuje, ze pravne posudenie je zhodné s oddévodnenim citovaného
nepravoplatného rozhodnutia.* Tym je podla Zalobcu posilneny aj princip pravnej istoty, ktory spo¢iva v
tom, aby kone¢ne po viac ako 20 rokoch boli definitivne vyrieSené v oboch sidnych sporoch vsetky
sporné otazky vratane existencie 3 zaviazkov obsiahnutych v Listine podpisanej sporovymi stranami diia
19. 5. 2001. Tvrdenie zalovaného, Ze skutkovy stav zisteny odvolacim sidom je ,,v rozpore s obsahom
sudneho spisu* je preto podl'a Zalobcu neopodstatnené a ucelové.

73. Zalovany d’alej podla Zalobcu tvrdi, Z¢ odvolaci sud nezohl'adnil Ziadne jeho tvrdenia, namietky a
dokazy, ktoré boli predlozené pocas predchadzajicich odvolacich konani. Aké konkrétne dokazy ma
zalovany na mysli v8ak uZz neuvadza, takze jeho argumentacia podla zalobcu nie je presktimatelna.
NavySe zo zépisnic z predchadzajucich odvolacich pojednavani konanych 3. 6. 2010 a 25. 9. 2014
vyplyva, v akom rozsahu odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie. Zalobca zdoraznil, ze skorsie
odvolacie konania nemozno prihliadat’, nakol’ko odvolaci sud na pojednavani dia 14. 1. 2025 zopakoval
dokazovanie celym obsahom stidneho spisu a doplnil dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov podrobne
$pecifikovanych v bode 36. napadnutého rozsudku. Tym si vytvoril novy skutkovy podklad pre svoje
zmeniujuce rozhodnutie, ¢im neobstoji dovolacie tvrdenie Zalované¢ho, ze odvolaci sud ,,rozhodol na
zaklade totozne zistené¢ho skutkového stavu (v ramci odvolacieho konania neboli sidom zistené ziadne
nové skuto¢nosti).*

74. Zalobca dodal, Ze v konani boli zistené nové skutoénosti, a to pravoplatny vysledok konania sp. zn.
11C/13/2009 vo veci nevratenej p6zi€ky Zzalobcovi a novy zatial neprévoplatny rozsudok vydany v
konani sp. zn. PK25C/95/04, ktorého predmetom je narok Zzalobcu na bezddévodného obohatenia z
neplatnej zmluvy o predaji ¢asti podniku, ktora bola obsiahnuta v Listine. V tomto smere je argumentécia
zalovaného v dovolani o nezohl'adneni jeho dokazov podl'a nazoru zalobcu i¢elova, nakol’ko zo zapisnice
pred odvolacim sudom sa pravny zastupca Zalovaného k doplneniu dokazovania vyjadril tak, ze ,,nemé
d'al§ie dokazy na dokazovanie, odkazal na listinné dokazy, ktoré boli vykonané v ramci prvoinStanéného
konania...”“. Odvolaci sud zopakovanim vSetkych ddkazov vykonanych pred stidom prvej inStancie a
doplnenim novych dokazov vyhovel poziadavke zalovaného.

75. K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje vysporiadanie s namietkou preml¢ania
zalobca uviedol, Ze s touto namietkou sa odvolaci sud vysporiadal uz v jeho v poradi druhom rozsudku,
kedy ju vyhodnotil ako irelevantni. Zalobca zddraznil, Ze nespravne posudenie preml¢ania sidom prvej
inStancie ani nebolo predmetom odvolania z 3.8.2009 voc¢i rozsudku okresného sudu a tato otdzku
nespomenul ani Zalovany vo svojich podaniach z 24.9.2014 a 9.1.2025 predlozenych do odvolacich
konani. Ani na pojednavani 14.1.2025 pravny zastupca zalovaného na aspekt premlcania osobitne
neupozornil. Z tohto dévodu sa Krajsky sud v Bratislave podla Zalobcu nemal dovod tejto otazke
osobitne venovat, avSak z celkového obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze odvolaci sud
vyhovenim zalobe posudil (hoci implicitne) opdtovne namietku premlCania zalovaného ako neddvodnu.
Napokon aj keby bola argumentacia zalovaného o tom, Ze s namietkou preml¢ania sa odvolaci sud
nevysporiadal, takato absencia by bola v kontexte celého konania a predchadzajicemu nézoru
odvolacieho stidu na tato otazku zanedbatelnd, pri¢om postihnuté by tym boli obe sporové strany.

76. Podl'a zalobcu nie je dovodna ani namietka Zalovaného, Ze odvolaci sud nerespektoval pravny nazor
dovolacicho stdu, rovnako sa odvolaci sud vysporiadal aj s dovolacou vyhradou o poézicke z 24. 2.
2001, ktorej poskytnutie Zalobcom zalovanému sud prvej inStancie v rozsudku okresny sud nespravne
zahrnul do vSetkych plneni Zalobcu z titulu Listiny. Odvolaci sud v sulade s judikatairou NS SR (R
40/2013) tuto prejudicidlnu otazku prévoplatne vyrieSent v konani sp. zn. 11C/13/2009, podla zalobcu
spravne zohl'adnil v bode 58. napadnutého rozsudku.



77. Rovnako sa podla zalobcu odvolaci sud na pojednavani dna 25.9.2014 zaoberal stanoviskom stran
sporu k realizcii ¢asti zmluvy o predaji podniku, a to dopytom na oboch pravnych zastupcov. Zalobca
pritom zastava nazor, ze ak std vychadza z ustalenej judikatiry NS SR, ktora je verejne dostupna, (¢o v
pripade judikatov R 62/2017 a R 40/2013 je splnené), nie je povinny v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP
odkazovat’ na vSetky relevantné rozhodnutia tykajuce sa urcitej pravnej otazky. V tomto smere je podla
nazoru Zalobcu bagatelnd aj namietka Zalovaného, Ze v bode 55. napadnutého rozsudku odvolaci sud
odkazuje na judikatiru sudov k vykladu prejavu véle, avSak uvadza len jedno rozhodnutie NajvyssSicho
sudu CR (sp. zn. 21 Cdo/2254/2002), ktory v ramci oddvodnenia moze poukézat’ aj na rozhodovaciu
¢innost’ najvyssich stidnych autorit v inych §tatoch, najméi s rovnakymi pravnymi predpismi.

78. Na zaver vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze neobstoja ani namietky k oddvodneniu napadnutého
rozsudku v tom smere, Ze: ,,chyba zrozumitelné odévodnenie vo vzt'ahu k posudeniu budicej zmluvy o
zalozeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym® a ,rozhodnutia o urokoch z omeskania“ K postudeniu
zmluvy o budicej zmluve sa odvolaci stid podl'a zalobcu vyjadril osobitne v bode 62. napadnutého
rozsudku, priCom aj v bodoch 37. a 42. sa k tomuto zavézku tiez vyjadril.

79. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, dokazy a pravne argumenty je podla zalobcu
zrejmé, 7e dovolanie je nedévodné. Zalobca preto navrhol dovolaciemu sudu, aby predmetné dovolanie
zalovaného zamietol a aby zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania
v celom rozsahu.

80. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

81. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

82. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢isu
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

83. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

84. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

85. Tuto vadu vzhliadol dovolatel' v takom postupe konajicich stidov, kedy tieto sa podla jeho nézoru
nevysporiadali so podstatnymi namietkami a argumentmi zalovaného, ktoré boli sucastou jeho
pisomnych podani, ako aj istnych prednesov, najmé posledného (opakovaného) pojednavania konaného
pred odvolacim stidom dna 14. januara 2025 s dérazom na skorSie pojednavanie konané pred odvolacim
sudom dia 25. septembra 2014. Takyto procesny postup ma podla dovolatela za nésledok poruSenie
jeho prav vo vztahu k uplatneniu jeho procesnej obrany s doérazom na opomenuty listinny dokaz -
rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. PK-25C/95/2004-524 z 12. decembra 2014, ako aj s
doérazom na zalovanym predlozené vyjadrenie z 24. septembra 2014, ¢o podla dovolatela zatazilo
konanie zméto¢nost'ou a arbitrarnost'ou. V tejto stvislosti podl'a dovolatel'a zaroven nebol respektovany
ani skorsi nazor dovolacieho sudu, ktorym bola vec vratena odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

86. V suvislosti s vyssie uvedenou namietkou suvisiacou s dokazovanim, dovolaci sud pripomina, ze uz
podla predchéadzajucej pravnej Gipravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k
zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podla § 237 pism. f) OSP nie
je pripustné, lebo to nemozno povazovat' za odnatie moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvéadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

87. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

88. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon sidu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

89. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej instancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

90. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu totiz nema moznost dokazy sdm
vykonavat’ (§ 442 CSP).

91. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecCit’ rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,s0d v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonang, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.*



92. V suvislosti s otazkou nevykonania dokazu navrhovaného stranou sporu v kontexte pripustnosti
dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci stid uvadza, ze pokial sid nevykonal v priebehu
civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal in¢ ddkazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v
zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoznujicu realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o
v stlade s ustalenou judikatrou najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (I. US 65/2020, I1I. US 171/2018, 1I. US 202/2020, 11. US 108/2020,
IV. US 511/2020). V suvislosti s uvedenym vs$ak dovolaci stid povazuje za potrebné upozornit, Ze
Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, e nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov
nemozno bezpeéne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR (IIL. US 332/2009).

93. Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie. Nakolko mal za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil, na pojednavani konanom pred odvolacim stdom dna 14. januara 2025,
zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise (vid’® zdpisnica na ¢. 1. 1169, bod 36
napadaného rozsudku).

94. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom je taktiez zrejmé, ze odvolaci sud doplnil
dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu po vydani rozsudku sudu prvej inStancie, a
to zapisnicu z pojednavania na OS BA 111 z 18. septembra 2012, sp. zn. PK-25C/95/2004, nepréavoplatny
rozsudok OS BA III ¢. k. PK-25C/95/2004-753 z 22. marca 2022, odvolanie podané Zalovanym a
pravoplatny rozsudok OS BAIII sp. zn. 11C/13/2009. Pravni zastupcovia sporovych stran uviedli, ze k
listinnym dbékazom, ktoré boli vykonané vyhrady nemaji a ich obsah im je znamy. Nasledne pravni
zastupcovia sporovych stran po zavereCnom zhrnuti uviedli Ze zotrvavaju na svojich prednesoch v
dosledku ¢oho odvolaci sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

95. S dorazom na namietku dovolatela ohladom ,,opomenutého dokazu* - rozsudok Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. PK-25C/95/2004-524 z 12. decembra 2013 prioritne uvadza, ze tento rozsudok bol
uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 14Co0/155/2014-637 z 31. januara 2020 zruseny a vec bola
vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z konania pred odvolacim sudom vyplyva, Ze odvolaci
sud dophil dokazovanie o nepravoplatny rozsudok OS BA III ¢. k. PK-25C/95/2004-753 z 22. marca
2022, ktoré bolo vydané sidom prvej inStancie po vysSie oznaéenom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho
sudu. Z podaného dovolania nie je zrejmé, akym spésobom doslo podla dovolatel'a k porusSeniu prava na
spravodlivy proces, ak odvolaci sid mal opomenut vykonat dokazovanie zru§enym rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. PK 25C/95/2004-524. Pri posudzovani nespravneho procesného
postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je
v§ak nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte
dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’” alebo zvratit’ nespravny postup
sudu (BAJTANKOVA, Jana, GESKOVA, Katarina. § 420 [Pripustnost’ dovolania pre vady zmito&nosti].
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1549, marg. ¢. 13.). Ked’Ze dovolatel’ blizSie neuvadza, aky zasah do jeho prava na spravodlivy proces
tvori nevykonanie listinného dokazu rozhodnutia, ktoré bolo zruSené, dovolaci sud konStatuje, ze tento
dovolaci dovod tymto nie je vymedzeny zakonom predpokladanym spdsobom.

96. Dovolaci sud zaroven konstatuje, Ze zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom, nevyplyva,
7ze by doSlo zo strany konajicich sudov k dovolatefom namietanému pochybeniu v procese
dokazovania, pretoZe tieto po skon¢eni dokazovania strany riadnym procesnym postupom vyzvali na
vyjadrenie sa ku v§etkym dokazom, kedy strany sporu po doplneni dokazovania uz Ziadne d’alSie navrhy
na vykonanie dokazov nemali.



97. Najvyssi sud taktiez uvadza, ze z obsahu spisu a priecbehu celého konania nevyplyva Ziadne z
poruSeni zakladnych zésad a principov v civinom sporovom konani, resp. dovolatel’ ani neposkytol
ziadnu relevantni argumentaciu, ako malo dojst k nim tvrdenému poruSeniu prava na spravodlivy
proces v procese dokazovania, ked pocas konania mal moznost predkladat’ a i predkladal dokazy i
argumenty, mal moznost’ sa zoznamit' s dokazmi protistrany a vyjadrit’ sa k nim. Zalovanym uvedena
argumentacia ostava v rovine nesthlasu s hodnotenim dokazov zo strany vo veci konajucich sudov,
pricom dovolaci stid uz na konkrétne namietky reagoval v predchadzajucich €astiach tohto uznesenia.

98. Pokial’ dovolatel v podanom dovolani odkazuje na jeho skorSie podania, vyjadrenia a prednesy,
dovolaci sud poukazuje na ust. § 433 CSP, v zmysle ktorého dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze
dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Z hladiska
uveden¢ho nie je pripustné, aby v dovolatel povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
poukézal v dovolani na svoje podania pred sudmi nizSich stupiiov, ale musi v dévodoch v prvom rade
odovodnit’ pripustnost’ dovolania, tak aby najvys$si sud mal zdklad, pre svoje rozhodnutic o tom, Ci
dovolanie je spdsobilé vyvolat' ten procesny nasledok, Ze ho dovolaci sid vecne prejedna
(MESIARKINOVA, Sona. § 433 [Vymedzenie dovolacieho dovodu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soita, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1608.).

99. Dovolaci sud tymto konStatuje, Ze v tej Casti, v ktorej dovolatel opakovane odkazuje na svoje
vyjadrenia, pripustnost a dévodnost mimoriadneho opravného prostriedku nevymedzil v stlade so
zakonnou poziadavkou podla § 431 ods. 2 CSP a § 433 CSP, ktory nedostatok je nutné vyhodnotit’
odmietnutim dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

100. K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud nerespektoval pravny nazor vyplyvajici z uznesenia NS SR
sp. zn. 20bdo/18/2015 z 29.11.2016, dovolaci sud uvadza, ze aplikaciou ust. § 266 ods. 3 ObZ na
prejednavanu vec sa odvolaci sud zaoberal v bodoch 45., 55. a 56. odovodnenia napadnutého rozsudku.
Uvedené plati aj ohl'adom aplikacie ust. § 275 ods. 1 ObZ, ked’ odvolaci stid v bode 44 napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze bola uzatvorend Zmluva, ktorej obsahom su tri samostatné zmhuvy,
navzajom nezavislé, ked’ze zo Zmluvy nevyplyva, Zze vznik jednej zo zmliv je podmienkou pre vznik
ostatnych. Vsetky citované zmluvy preto treba posudzovat samostatne. Tuto namietku najvyssi sad
tymto vyhodnotil ako neddvodnu.

101. V suvislosti s namietkou dovolatela, ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie neodévodnil v Casti
prisluSenstva istiny, ak tento uzavrel, ze zalovany turokovu sadzbu, ani zaciatok doby omeSkania
nerozporoval, dovolaci sud zist'uje, Ze v bode 63. napadaného rozsudku odvolaci sid narok na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 10,17 % ro¢ne za obdobie od 01.04.2002 do zaplatenia priznal podla §
369 ods. 1 v spojeni s ust. § 502 Obchodného zdkonnika v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy.
Takéto odovodnenie priznania urokov z omeskania, nie je mozné povazovat’ za nespravne a arbitrarne, z
ktorého dovodu takto formulovani namietku vyhodnotil odvolaci sud za nedévodntl. Priznany trok z
omeskania sleduje priznany narok a tomu zodpoveda aj jeho odévodnenie, ktoré je postacujice, kedy sa
odvolaci sud vyjadril aj k tej skutonosti, ze zalovany trokovu sadzbu a ani za¢iatok doby omeSkania
nerozporoval. Ak dovolatel’ uvadza, ze v rdmci procesnej obrany napadol cela zalobu, a teda aj zalované
prislusenstvo, tak jeho dovolaciu namietku v tomto smere je nutné vyhodnotit’ ako nespokojnost’ s
napadnutym meritérnym rozhodnutim odvolacicho sidu, ¢o vSak samo o sebe pripustnost’ dovolania
nezaklada vid’ vyssie.

102. V ostatnej Casti dovolatel namieta, ze konajuci odvolaci sid nerozhodol o namietke premlcania
zalobného naroku, ktort zalovany riadne uplatnil v skorSom odvolacom konani a o ktorej podla
dovolatela odvolaci sud v skor§om konani aj rozhodol (bod 61 tohto rozhodnutia). Dalej dovolatel
namietol nespravnost’, nezrozumitelnost’ a arbitrarnost’ zaverov odvolacicho stdu tykajice sa aplikacie
ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, ked’ze je zrejmé, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku aj v
tomto smere vychéadzal z vykladu Zmluvy podla ust. § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
dalej podl'a dovolatel'a nezrozumitel'ne a zméito¢ne rozhodol vo vztahu k posudeniu zalobného naroku (t.



j. narok na vratenie vkladu tichého spolo¢nika) v zalobe podla ust. § 680 Obchodného zakonnika, a to
najmd s ohl'adom na udajna platnost” Zmluvy v Casti tykajicej sa udajnej zmluvy o tichom spolo€enstve
v sulade s ust. § 673 a nasl. Obchodného zakonnika. Dovolatel' si€asne upriamil pozornost, Ze na
sudeny spor existuju v pripade pravneho ukonu dva alternativne vyklady, kedy sa jednak preferuje ten,
ktory vedie k udrzaniu platnosti pravneho ukonu, a nie ten ¢o spésobuje jeho neplatnost’ (vid’ body 62 az
66 tohto rozhodnutia).

103. Dovolaci sud zdorazinuje, ze podla § 440 CSP je viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup suvisi
s doslednym zachovavanim dispozicného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstranovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu
predchadzajiuceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1417-1422).

104. Viazanost' dovolacimi dévodmi znamena, ze dovolaci sid méze skimat’ dovolacie dévody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povaZzuje za nespravne.

105. Pravna uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmétoCnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim siidom (§ 432 CSP).

106. Zakon kladie na vymedzenie dovolacich dévodov prisne kvalitativne naroky (§ 431 ods. 2, § 432
ods. 2, § 433 CSP), ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastipenia. Vzhl'adom na povinné zastupenie
nova pravna uprava uz nepocita s podaniami, z ktorych nie je zrejmé, ¢oho sa tykaju a ¢o sa nimi
sleduje, alebo s netplnymi a nezrozumitelnymi podaniami. Uvedené vyplyva z § 436 CSP, podla ktorého
sud bude odstranovat’ len jedini vadu podania, a to nedostatok povinného zastlipenia, aj to len v pripade,
ak strana o povinnom zastupeni nebola poucena. Stud prvého stupia teda nebude vyzyvat’ na odstranenie
vad podania. Dovolaci sud bude pracovat’ s takym dovolanim, aké strana podala. Ak bude uvedenie
dovolacich dévodov natolko nedostatoné a nespiiiajiice kvalitativne poziadavky kladené v § 431 ods. 2,
§ 432 ods. 2 a § 433 CSP, sud ich moze vyhodnotit’ ako absenciu nalezitosti podla § 428 CSP a
dovolanie odmietne [§ 447 pism. d) CSP] (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1407-1410).

107. V nadviznosti na uvedené vychodiska najvyssi sud po preskimani dovolania zalovaného zistil, ze
dovolatel’ v iom vyslovne uviedol, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu podava podla § 420
pism. f/ CSP. Nasledne z d’alSicho obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany oddelil jednotlivé uplatnené
doévody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP tykajuce sa dokazovania, resp. porusenia prava
na spravodlivy proces. Zo ziadnej Casti dovolania nevyplyva, Ze by v nom dovolatel' uplatnil dévod
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP a rovnako sa v dovolani nenachddza ani zmienka o dovolacom
dovode zalozenom na nespravnom pravnom posudeni, ak jeho namietky smerovali k nespravnemu
vykladu pisomnej dohody stran sporu a jeho vlastného vnimania k tomu, ako sa mal konajiuci sud
priklonit’ ku skuto¢nej voli zmluvnych stran.

108. Preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je urcité, Uplné¢ a zrozumitelné a je z neho bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, na akych dovodoch pripustnosti dovolania a dovodoch dovolania bolo
zaloZzené. Skutoénost’, Ze dovolanie bolo spisané kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), ma tiez byt’
zarukou toho, Ze dovolanie bude obsahovat vSetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia a
konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sudu napada dovolanim.

109. Pri posudzovani podania podla jeho obsahu nemdze sud uréitému podaniu davat’ iny vyznam, nez
ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani
pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziiuje stidu obsah tkonu vykladom dopiiat’ ¢i domyslat alebo z neho vyvodit' zavery, ktoré z
obsahu ukonu nevyplyvaju (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,



Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440-446).

110. Na zaklade zistenych skuto¢nosti dovolaci sid uzatvara, ze pokial dovolatel namietol, ze sud
nerozhodol o ndmietke premlCania zalobného naroku; nespravne aplikoval ust. § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika na sudeny spor v suvislosti s ust. § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 680
Obchodného zadkonnika a ust. § 673 a nasl. Obchodného zakonnika, tymto namietol nespravne
posudenie veci v zmysle § 421 CPS, avSak dovolatel v podanom dovolani explicitne uplatnil dovody
pripustnosti dovolania len podla § 420 pism. f) CSP. Takto vymedzeny dovolaci dévod nie je stuladny v
zmysle § 432 CSP, a to aj s dérazom na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ v podanom dovolani neuviedol Ziadnu
pravnu otazku, od ktorej sa odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte
neriesil a ani ju nie je mozné z obsahu dovolania vyvodit’.

111. Napriek uvedenému dovolaci sid osobitne k namietke preml¢ania dodava, Ze tato bola predmetom
pravneho posudenia zo strany konajuceho sudu, tak ako to uvadza aj dovolatel’ v podanom dovolani.
Sud prvej inStancie povazoval namietku preml¢ania za nedévodnu a narok za uplatneny vcas, odvolaci
sud sa v ramci skor§icho odvolacieho konania s takymto postdenim stotoznil a zarovenn dospel v ramci
obdobnej odvolacej ndmietky k zaveru, ze o Zalovanej pohladdvke bude rozhodnuté s konec¢nou
platnostou az rozhodnutim odvolacieho sudu, pricom konanie sa zacalo pred uplynutim 10-rocnej
premlcacej doby. Dovolaci sud s poukazom na § 408 vetu druhu ObZ dodava, ze namietku 10-roc¢nej
premli¢acej doby nemozno uplatnitt v sidnom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.
Skuto¢nost’, Ze sa nou opakovane v naslednom odvolaci sid nezaoberal nie je mozné vyhodnotit’ ako
vadu zmaéto€nosti, ak na tejto namietke Zzalovany od jej posudenia dila 25. septembra 2014 odvolacim
sudom ako ned6vodnej, uz zalovany v ostatnom konani nezotrval a na fiu ani nepoukazoval.

112. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konsStatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom (ako aj
siudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

113. Ked’Zze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dand podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c), pism. f) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa

zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

114. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

115. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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