Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/80/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jalie Horskej,
v pravnej veci navrhovatelky O., bytom Z., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni
v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani 0 invalidny déchodok, 0 odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 23Sd/164/2009-51 z 28. aprila
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, Cc.k.
23Sd/164/2009-51 z 28. aprila 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo dia 22. jlla
2009 cislo X. X. 0 zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok z dévodu, ze
podla posudku posudkového lekéara pokles schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu
¢innost’ nie je viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale dosahuje len 35 %

V porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku sudu vyjadrila nespokojnost’ s nepriznanim
invalidného doéchodku a vzniesla nadmietky voc¢i posudkovej lekarke Socialne poistovni,

ustredie v Banskej Bystrici a jej posudku zo dia 7. jala 20009.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 250s ods. 2 OSP,
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

Vv rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ako to uviedol aj krajsky sid, narok na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. I zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni by u navrhovatel’ky prichadzal do tivahy len vtedy,
ak sa stala invalidnou, pri¢om za invalidnu sa podl'a § 71 ods. 1 zdkona povazuje osoba, ktora
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
oviac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Takyto zdravotny stav vSak
u navrhovatel’ky nebol objektivne zisteny. Posudenim jej zdravotného stavu neboli zistené
medicinske podmienky priznanie invalidity, pretoze miera poklesu schopnosti na vykonavanie
zéarobkovej Cinnosti ani opakovanymi posudkami posudkovych lekdrov nebola stanovena na

viac ako 35 % (bola zvySena z pdvodnych 20 % na 30 % a nasledne na 35 %).

Zdravotny stav navrhovatel'’ky opakovane posudzovali na zaklade zakona ustanoveni
posudkovi lekari. S obsahom kazdého z posudkov sa krajsky sud nalezite a podrobne
vo svojom rozhodnuti zaoberal a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by medicinske zavery
posudkovych lekarov spochybnila. Posudky po vySetreni navrhovatel’ky, ako aj na zéklade jej
zdravotnej dokumentacie su jednoznaéné so zhodnym konstatovanim, Ze navrhovatel’ka nie je
invalidnd. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatel'ky v sulade s postupom,
ktory zakon predpisuje, ich posudky st uplné a presvedéivé. Navrhovatel’ka teda nespiia

medicinsku (zdravotnll) podmienku pre priznanie pozadovaného dochodku.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi a prdvnymi zdvermi krajského sudu
v od6vodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne spravne. Na uvedenom zdvere nic¢
nezmenil ani obsah podaného odvolania navrhovatelky, ktord sice namietala posudok
po 7. juli 2009, avsak ani neskorSie posudky z 9. februara 2010 a 12. aprila 2010 vyziadané

krajskym stdom nezmenili skorSie potrebné zavery. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie vo veci
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nie je zalozené len na posudku zo 7. jala 2009, nie je pre postdenie zdkonnosti rozhodnutia
relevantnd, ani v odvolani vznesend namietka navrhovatelky proti posudkovej lekarke.
Navrhovatel’ka na stdnych pojednavaniach, na ktorych krajsky sud nariadil doplnenie

posudku, osobu posudkovej lekarky nikdy nenamietala.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rovnako, ako krajsky sud, povazoval rozhodnutie
odporkyne o0 zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok na zaklade odbornych medicinskych
zaverov posudkovych lekarov za zakonné a preto rozhodnutie Krajského stdu o potvrdeni
rozhodnutia odporkyne, ktorym bola zamietnuta jej Ziadost’ o invalidny dochodok, ako vecne

spravne s poukazom na § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol so zretelom na to, Ze odporkyni trovy
nevznikli anavrhovatel’ka, vzhladom na vysledok konania, nema na nahradu trov
odvolacieho konania nérok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



