Najvyssi sad 4 Cdo 310/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu V. K., byvajuceho
v B., zastupeného JUDr. T. V., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ H. spol. s r.o., so
sidlom v B., 2/ A. W., byvajicej v B., zastipenymi JUDr. E. B., advokatkou v S., o uréenie
neplatnosti zamennej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
12 C 180/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 26. marca
2009 sp. zn. 3 Co 300/2007, 3 Co 77/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. marca

2009 sp. zn. 3 Co 300/2007, 3 Co 77/2009 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 22. marca 2007 ¢.k. 12 C 180/2005-121 ur¢il,
ze zamenna zmluva, na zéklade ktorej zalovany 1/ previedol X.-izbovy byt €. X. nachadzajuci
sa na X. nadzemnom podlazi obytného domu sup. ¢. X. v B, kat. uz. B. — miestna ¢ast’ D.,
ktorého ndjomcom je Zalobca, do vlastnictva zalovanej 2/, ktorého vklad bol povoleny na LV

¢. X. vedenom na Katastralnom turade B., Sprava katastra pre hlavné mesto SR B. pod

(@18

. V. dia 17. aprila 2003, je neplatna. V konani dospel k zéaveru, Zze Zalobca osvedcil
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pretoze bez tohto urcenia
by sa jeho postavenie stalo neistym a vyrieSenim tejto otdzky sa vytvori zéklad pre d’alSie
pravne vztahy ucastnikov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze bytovy
dom na S. ¢. X. je vo vlastnictve zalovaného 1/, ktory ho ziskal v roku 1997 od JUDr. L. C.,
ktory ho nadobudol vo verejnej drazbe dila 20. oktobra 1992 v ramci likvidécie
majetku S. §.p. v likvidacii a ako fyzickd osoba sa stal vlastnikom obytného domu s bytmi,

ktoré mali dovtedy charakter titnych bytov. Zalovany 1/ zamennou zmluvou previedol
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predmetny byt do vlastnictva zalovanej 2/, ¢im porusil Zalobcovo predkupné pravo
vyplyvajlice mu z ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. Osobitnym uznesenim

rozhodol o trovach prvostupiiového konania.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. marca 2009 sp.
zn. 3 Co 300/2007, 3 Co 77/2009 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
zalobu zamietol a napadnuté uznesenie o trovach konania zmenil a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit' zalovanym nahradu trov konania vo vySke 468,29 Eur k rukdm advokatky.
V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v prejedndvanej veci nebola splnend podmienka,
pre ktora by bolo mozné Zalobe vyhoviet ato podmienka naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, pretoze pravne postavenie Zalobcu sa ani kladnym rozhodnutim stdu
nezmeni, nad’alej zostane nadjomcom predmetného bytu a bez d’al§ich stidnych rozhodnuti sa

nemdze dosiahnut’ kone¢né vyrieSenie sporného pravneho vztahu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit, pretoZze spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni v konani preukédzal dostato¢ne tym, Ze prevodom
predmetného bytu konatelom zalovaného 1/ na zalovanu 2/ bol sledovany ciel ziskat
finanéné prostriedky z neregulovaného najomného. Zalovana 2/ zvysila najomné z 2 000,-- Sk
na 12 000,-- Sk, ¢o vyvolalo viaceré sudne spory, ktorymi Zalovana uplatiiuje voci Zalobcovi
zaplatenie zvySeného najomného a tiez konanie, v ktorom sa Zalobca domaha urcenia
neplatnosti vypovede najmu bytu danej mu Zalovanou 2/. Zalovana 2/ tiez dala pokyn
na odpojenie plynu a elektriny k bytu zalobcu, ¢im mu bolo znemoznené riadne uzivanie bytu.
Na prislusnom okresnom sude je taktiez vedeny spor, ktorym sa zalovana 2/ doméha ulozenia
povinnosti Zalobcovi uzavriet’ ndjomnt zmluvu. Toto konanie je prerusené do pravoplatného
skoncenia tohto konania. Na zédklade tychto skuto¢nosti sa zalobca domnieva, Ze existenciu

naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni dostato¢ne preukazal.

Zalovani navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, ked’ sa v celom

rozsahu stotoznili s dovodmi v iom uvedenymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
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nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Napriek tomu, ze dovolatel odovodnil dovolanie tym, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a nenamietal existenciu
inej vady konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud dospel k zéveru, ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté

prave touto posledne uvedenou vadou.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykondva dokazovanie na pojednédvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych néslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda skuto¢nost’, Ze

odvolaci sad sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje
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k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym stdom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové a pravne zavery, ako sud prvého stupna bez toho, aby
vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Sud prvého stupna
zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze zalobca dostatoénym spésobom preukéazal splnenie
podmienky existencie naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni (existencia uz
prebiehajucich stdnych konani), ako predpokladu rozhodnutia o neplatnosti zamennej zmluvy
a v tomto smere tak uniesol dokazné bremeno, ktoré ho v tomto konani zat'azovalo. Krajsky
sud na zaklade rovnakych skutkovych zisteni na rozdiel od neho vychadzal z toho, Ze Zalobca
dokazné bremeno neuniesol, ¢im neboli splnené predpoklady pre rozhodovanie

o pozadovanom urceni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sad vo veci rozhodol bez pojednavania dia
26. marca 2009 a bez toho, aby ucastnici mali moznost’ vyjadrit’ sa k odliSnému postdeniu
existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ku ktorému dospeli oba

sudy na zaklade rovnako zisteného skutkového stavu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odoévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie spdsobom, ktory zodpovedd zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Z formulacie § 132 O.s.p. mozno vyvodit, ze sud je povinny navzajom si
odporujuce dokazy hodnotit a zdévodnit, napr. preCo niektoré z nich poklada
za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do uvahy,
pripadne aj pre¢o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat’ vobec. Ugelom

odovodnenia je predovSetkym dolozit' spravnost’ rozsudku; zéaroven je aj prostriedkom
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kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. dava sidom dostatocny ndvod na to, aké ma byt oddvodnenie rozsudku.
Z hladiska tplnosti odévodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie obsahovalo najmé
struéné a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré oprel sid svoje
skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skuto¢nosti, ktoré mal
preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zédkonnych
ustanoveni. Tieto nedostatky odovodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud
v konani nerozhodol vdbec) zakladaji vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia. V takom

pripade ide o inu vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskimavanej veci krajsky sud, ktory konal o odvolani Zalovanych, na rozdiel
od okresného stdu dospel k odlisSnému pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného sudu,
ktorym zalobe vyhovel, zmenil tak, Ze zalobu zamietol, pricom vSak sa pri odévodneni tohto
svojho pravneho zaveru obmedzil iba na konstatovanie, ze existencia nelichavého pravneho
zduyymu na pozadovanom urceni nebola preukdzana a namietky odporcov uvedené
v pisomnom odvolani tykajuce sa hmotnopravnych dévodov st preto pravne irelevantné.
O aké namietky zalovanych sa vSak jedna z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu nie je mozné zistit, pretoze v dovodoch rozhodnutia odvolacieho sudu
absentuje akdkol'vek zmienka o podanom odvolani a tak z neho nemozno zistit’ nielen obsah
odvolania, ale ani to, kto odvolanie podal a z ¢oho potom odvolaci sid vyvodzoval
nespravnost’ rozhodnutia sidom prvého stupiia. Okrem opisu ddvodov rozhodnutia sudu
prvého stupna oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je len konStatovanim nedostatku
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory by mal nasvedcovat
spravnosti prijatého pradvneho zdveru o neddvodnosti zaloby bez toho, aby napadnuté
rozhodnutie bolo nalezitym spdsobom zddvodnené pravne a bez toho, aby sa odvolaci sud
zaoberal dévodmi, pre ktoré sud prvého stupna dospel k zdveru, ze existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v prejednavanej veci bola Zalobcom v tomto konani
preukdzand. Pre nelplnost’ néleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. a nedostatok pravnych
dovodov sa tak stal napadnuty rozsudok nepreskiimatelnym, v désledku c¢oho konanie pred
odvolacim sidom je postihnuté inou vadou konania, ktorda mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa

modze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
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sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napriklad IV. US 77/02, IV. US 299/04) do obsahu
zékladného pradva na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora mdéze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto spojitosti zdoraziuje, Ze nejde o porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla
predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade
s objektivnym pravom. Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Prévo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu,
za predpokladu, ze skutkové a pravne zévery nie st svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli
prijat¢ v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na zédkonu zodpovedajuce
oddvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. a tadto norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia
v odvolacom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa nielenze
nezaoberal obsahom odvolania Zalovanych ale jeho rozhodnutie nemé ani zdkonom
vyzadované ndlezitosti. Takyto postup odvolaciecho sidu je v rozpore s principmi

spravodlivého procesu.

Uvedena skutoc¢nost’, Ze doslo v konani k inej vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze

rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt



8 4 Cdo 310/2009

povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alSimi namietkami Zalobcu

uvedenymi v dovolani.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach konania pévodného i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Jarmila Uhlifova



