Najvyssi sad 4 Cdo 114/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. L., byvajtcej v P.,
zastupenej JUDr. V. S., advokatom so sidlom v P., proti odporcovi F. L., byvajuicemu v B.,
o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
17 C 155/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine

z 11. decembra 2008 sp. zn. 19 Co 278/2008, rozhodol
takto:
Dovolanie navrhovatelky odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 30. septembra 2008 ¢. k. 17 C 155/2008-10,
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost' neprevadzat’ vlastnicke
pravo k pozemkom v katastralnom uzemi B., oznaCenym ako parcela ¢. X.— zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m?, parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere
X. m® aparcela & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m”. Zaroveii mu ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 1 000,-- Sk do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Sucasne navrhovatel’ke ulozil povinnost’ v lehote 15 dni odo dna
dorucenia uznesenia podat’ na sude navrh na zacatie konania, ktorym sa bude proti odporcovi
domadhat' rozhodnutia sudu o nezhode v nakladani s vlastnickym pravom k predmetnym
nehnutelnostiam. Okresny sud mal preukdzané, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa
navrhovatel’ka domaha vydania predbezného opatrenia su v katastri nehnutel'nosti vedené
vo vyluénom vlastnictve odporcu, ktory by mohol s nimi nakladat’ bez sthlasu navrhovatel’ky,
pricom odporca ich nadobudol kupnou zmluvou za trvania manzelstva ucastnikov, ¢im mal

preukazané, ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tiez mal preukazané, ze
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odporca chce predmetné pozemky previest’ na tretiu osobu napriek nestihlasu navrhovatel’ky,
a preto povazoval obavu navrhovatel’ky, Ze by mohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava
tychto nehnutel'nosti na tretiu osobu za dovodnil. Rozhodnutie pravne odévodnil § 74 ods. 1,
§ 75 ods. 1, 2,3 a § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. UloZenie povinnosti navrhovatel’ke podat’ na
sude navrh na zacatie konania, ktorym sa bude domahat’ proti odporcovi rozhodnutia stidu
o nezhode v nakladani s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov G¢astnikov, pravne odovodnil § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

a§ 76 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie odporcu uznesenim z 11. decembra 2008 sp. zn.
19 Co 278/2008 zmenil uznesenie Okresné¢ho sidu Prievidza z 30. septembra 2008 ¢&. k.
17 C 155/2008-10 o nariadeni predbezného opatrenia tak, ze navrh zamietol, ked’ze neboli
splnené podmienky pre jeho nariadenie. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu navrhovatelka
nepreukdzala potrebu docasnej Upravy pomerov ucastnikov, ked’ nepreukazala, ze je
nevyhnutnd ochrana jej poruSené¢ho alebo ohrozeného prava. NavySe z jej navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva obava, Ze bude poruSené jej pravo
bezpodielového spoluvlastnika nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ale obava, Ze financné prostriedky
ziskané predajom spornych nehnutelnosti si odporca ponechd vylucne pre svoju potrebu,
ktora obava s poukazom na § 143 a nasl. Obcianskeho zikonnika a podany navrh

na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je dovodna.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vc€as dovolanie navrhovatelka
na zaklade § 239 ods. 1 O.s.p. zdovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ apism. ¢/ O.s.p.
Uviedla, ze krajsky stid nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne pravne posudil vec, ked’
tie isté dokazy vyhodnotil krajsky sid inym spdsobom ako okresny sud len na zéklade tvrdeni
odporcu, ktoré¢ nepreukazal. Uviedla, Ze potreba docasnej upravy bola vyjadrena v navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory navrh mal odvolaci sud
k dispozicii a predajom nehnutelnosti by doSlo k stavu, ktory by nezvratne postihol
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil

napadnuté uznesenie krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odvolaci sud rozhodol spravne, ked’
na zaklade zisteného skutkového stavu navrh navrhovatel’ky zamietol, Ze navrhovatelka

neuniesla dokazné bremeno, nesplnila si dokaznu povinnost’ a neoznacila dostato¢ne dokazy
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potrebné na preukazanie svojich tvrdeni. Je toho nazoru, ze konanie nie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. a ani rozhodnutie nespociva na nespravnom pravnom postudeni veci podl'a § 242 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal vcas i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného vo forme uznesenia (ako tomu bolo v preskiimavanej veci) st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého

stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.
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Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenia
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, 0
odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sidu. Jednym z nich je aj pripad, ked’
dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, pricom nie je vyznamny spdsob

rozhodnutia odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna.

V danej veci je nepochybné, ze navrhovatelka dovolanim napada uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Dovolanie

navrhovatel’ky preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gc¢astnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni navrhovatel’ka v dovolani vyslovne nenamietala
a ani dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie navrhovatel’ky smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani
dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
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O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze

odporcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



