Najvyssi sud 50bo/58/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v konkurznej veci  upadcu: R,
spol. s r. o., so sidlom P., Presov, ICO: X., o siihlase s predajom majetku patriaceho do
konkurznej podstaty mimo drazby, na odvolanie konkurzného veritel'a ¢ . X. a upadcu voci
opatreniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5K 56/2002-1635
zo dna 27. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanic odmiet a.

Odovodnenie:

Napadnutym opatrenim Krajsky sid v KoSiciach vyslovil sthlas s predajom majetku
upadcu patriacecho do konkurznej podstaty mimo drazby pre: W., s. r. o, H.,
040 01 Kogice, ICO: X., ktory je $pecifikovany v znaleckom posudku &. 11/2008, ktory
vypracovala spolo¢nost’ S. A., S. r. 0., SO sidlom A.,

za kupnu cenu 2 800 000 Eur.

Zaroven ulozil spravcovi uzavriet' kiipnu zmluvu s uvedenym ziujemcom v lehote
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto opatrenia a zostatok kuipnej ceny musi byt
uhradeny kupujicim najneskér pri podpisani kipnej zmluvy. Nehnutelnosti sa predavaju

bez tiarch na nich viaznucich s vynimkou vecnych bremien.
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V oddvodneni sa konStatuje, ze uznesenim zo diia 04. 03. 2003 ¢. k. 5K 56/2002—45

sud vyhlasil konkurz na majetok tpadcu.

Na schddzi konkurznych veritel'ov dia 21. 12. 2004 €. k. 5K 56/2002-342 veritelia

schvalili plan spefiaZovania majetku.

Spravca konkurznej podstaty v sulade so schvalenym pldnom spenazenia majetku
vyhodnotil dna 24. 04. 2009 verejné ponukové konanie. Uviedol, ze na adresu spravcu
konkurznej podstaty boli doru¢ené 4 ponuky zaregistrovanych zaujemcov na kiupu majetku

upadcu, ktoré splnili podmienky predaja majetku v nasledovnom poradi:

1/ P., a. s., Z. Bratislava 2, ICO: X., ktora prejavila zdujem o kipu &asti podniku upadcu za

ktipnu cenu 1 660 000 Eur.

2/ M., s. 1. 0., H, ICO: X,, ktora prejavila zAujem o kiipu Gasti podniku za kapnu cenu

2705 300 Eur.

3/S.,s. 1. 0., H., X., ICO: X., ktora prejavila zaujem o kupu casti podniku tpadcu za kupnu

cenu 1 700 000 Eur.

4/ W., s. 1. o.. H., 040 01 Kosgice, ICO: X., ktora prejavila ziujem o kiipu &asti podniku
upadcu za kupnu cenu 2 800 000 Eur.

Spravca konkurznej podstaty v stlade so schvalenym pravom spenazenia zaslal
fotokopie zavdznych ponuk na kipu majetku tpadcu zvolenym veritelom s vyzvou o zaujatie
stanoviska. Zvoleni veritelia zaujali negativne stanovisko ku predaju majetku a navrhli, aby

bolo vyhlasené d’alSie ponukové kolo na predaj tohto majetku.

Spravca podanim zo dna 27. 04. 2009 doplnil svoje vyhodnotenie verejného
ponukového konania vtom zmysle, Ze vSetci Styria zaregistrovani zaujemcovia splnili

podmienky predaja majetku Gpadcu a spolocnost’ W. s. . 0. ponukla najvyssiu kapnu cenu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, sud prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 27

ZKYV rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Proti tomuto opatreniu podal konkurzny veritel’ ¢islo X. - M.. R. H. aapadca - R.,

spol. s. 1. 0. ,, v konkurze* PreSov, odvolanie.

V odvolani, ktoré je obsahovo totozné, uviedli, Ze Krajsky sud v KoSiciach, spravca
konkurznej podstaty, ako aj nelegitimny veritel- V. H. L., ucelovym rozpredajom majetku

upadcu nesleduju poctivy zamer, ale ucelové obohatenie vopred vybranych os6b
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a nenavratnému poskodeniu az likvidacii polikliniky spolo¢nosti R., a tym zakrytie nekalej

¢innosti pocas konkurzného konania.

Konkurzny std pre zistenie legitimity spolo¢nosti V. H. L. a platnosti jej pohl'adavky
neurobil ni¢ a dovolil nelegitimnemu veritelovi hlasovat, prijimat’ rozhodnutia schddze
veritel'ov, zvlast’, ked’ sa jednalo o majoritného veritel’a, priCom jeho pohl'adédvka bola zjavne
pochybna a konkurzny sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a nezaoberal sa

otazkou platnosti zmluvy o podstupent pohladavky 7o dia

17. 08.2001.

Dlznik nie je v upadku, lebo je schopny plnit’ si zdkonné povinnosti, ako aj v plnej
vyske vyplatit' vSetky zistené pohladavky. Tym nie st uz ani dané predpoklady pre
pokracovanie konkurzného konania. Po zdkonnom rozhodnuti o neplatnosti pohladavky
spolo¢nosti V. H. L. vo vySke 447 mil. S.., spravcovi konkurznej podstaty ostava vyplatit
zistené pohl'adavky vo vyske cca 52 mil. S.. Na ucte upadcu udajne sa nachadza este cca 80
mil. S., ¢o znamen4, Ze ni¢ nebrani spravcovi vyplatit’ vSetky zistené pohladavky. V zmysle
uvedeného, mal preto sid opatrenim zakdzat’ predaj majetku do doby ukoncenia incidenéného
sporu ¢. k. 9 Cbi 1/2008. Uvedenym postupom sudu bol jednoznacne poruseny zakon
o konkurze a vyrovnani s poukazom na § 27 ods. 4 pism. b/ ZKV. Manipulaciu s cenou
a s nakladmi pri predaji Gpadcu su ostatni nemajoritni veritelia vystaveni tomu, Ze ich

pohl'adavky budi uspokojené iba pomerne, respektive vobec nebudu uspokojené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté opatrenie

Krajského stidu v Kosiciach zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.)podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
a dospel k zaveru, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné.

Napadnutym opatrenim konkurzny sid v KoSiciach dal suhlas s predajom majetku
upadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby. Zékon o konkurze a vyrovnani
¢. 328/1991 Z.b. v zneni zmien a doplnkov stanovuje, v ktorych pripadoch v konkurznom,
resp. vo vyrovnacom konani rozhoduje sud formou opatreni, ako aj stanovenie naleZzitosti

opatrenia.
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Podl'a § 66b ods. 1 ZKV, std rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost’,
pri dohliadacej c¢innosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu,
odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene

likvidatora alebo, ak dava stihlas podl'a tohto zakona.

Proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam, ktorymi sid dava sthlas
s vynimkou suhlasu podla § 28, nie je pripustny opravny prostriedok. Ak nie je tymto
zakonom ustanovené inak, pouZziji sa na opatrenie primerane ustanovenia o uzneseni (§ 66b

ods. 3 aods. 5ZKV).

Na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,

ak tento zadkon nestanovuje inak (§ 66e ods. 1 ZKV).

Zakon o konkurze avyrovnani konkrétne uvadza, ktoré ustanovenia obcianskeho

sudneho poriadku sa v konkurze nepouziju (§ 66f ZKV).

Ucastnik moZe napadnut’ rozhodnutie sadu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje (§ 201 O. s. p.).

Z obsahu spisu je nesporné, ze ucCastnici konkurzného konania - konkurzny veritel
¢. X. atpadca podali odvolanie vo¢i rozhodnutiu - opatreniu, kde zdkon nepripista opravny

prostriedok (§ 66b ods. 3 ZKV).

Podl'a§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud slovenskej republiky ako stid odvolaci odvolanie
konkurzného veritel'a ¢. X. aipadcu — R., s. r. 0., PreSov, v zmysle citovaného ustanovenia
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



