Najvyssi sud 1 Tost 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
23. aprila 2008 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného V. Y. a spol., pre spolu-
pachatelstvo trestného Cinu vrazdy podfa § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, o staznostiach obzZalovanych V. Y.
a J. R, rod. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2008, sp. zn.
1 T 6/05, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 staz-

nosti obzalovanychV.Y.aJ.R.,rod.V.sa zamietaju.

Odovodnenie :

Na Krajskom sude v Bratislave sa proti obZalovanému V. Y. a dalSim trom
obZalovanym vedie trestné stihanie na zaklade obZaloby Krajského prokuratora
z 30. decembra 2005 pod sp. zn. 2 Kv 113/05, pre trestny Cin vrazdy spolupa-
chatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. a iné.
Krajsky sud v Bratislave na zaklade uvedenej obzaloby konal vo veci na viacerych

hlavnych pojednavaniach, ostatne dria 7. aprila 2008.

Na tomto hlavhom pojednavani obzalovany V. Y. a obzZalovany vystupujuci
pod meno J. R., rod. V. vzniesli namietku zaujatosti voCi celému senatu Krajského

sudu v Bratislave.

Obzalovany V. Y. vznesenu namietku zaujatosti odovodnil v podstate tym,
Ze napriek jeho opakovanym Ziadostiam a staZznostiam, senat odmieta vykonat nim

navrhované dbkazy a pokracuje v manipulovani dékazov, ¢o zacCalo eSte v priprav-
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nom konani. Svedkovia, ktori vystupuju v tomto procese, boli zmanipulovani, kedze
boli voci nim pouzité metddy presvedCovania. Svedkovi V. P. bol prisfubeny novy
Zivot, a preto suhlasil s tym, ze bude spolupracovat, pretoze bol odsudeny pre iny

trestny €in a museli by ho vyhostit na Ukrajinu, s ¢im nesuhlasil.

Rovnako svedok R. R. suhlasil so spolupracou po tom, o mu hrozil vysoky
trest za podvody abola mu slfubena beztrestnost. Svedok M. V. suhlasil tiez
so spolupracou, lebo mu hrozil vysoky trest za vydieranie abolo mu slubené
uloZzenie miernejSieho trestu. VSetci tito svedkovia mali v minulosti problémy
so zakonom, a preto sa s nimi lahko manipuluje. Dalej namietku zaujatosti odévodnil
tiez tym, Ze senat mu neumoznil klast' otazky svedkovi pplk. P. T., ktory vo svojej
vypovedi klamal a zavadzal. Vytykal tiez, Ze predseda senatu na predchadzajucom
hlavhom pojednavani zacCal obhajovat vypoCuvaného vySetrovatela a neumoznil
mu klast tomuto svedkovi otazky. Svedkovi M. M., ktory sa nachadza vo vazbe
ponukali moznost vystupovat ako svedok proti nemu a slubovali mu za to rézne
vyhody a rovnako takto postupovali vySetrovatelia aj voc€i inym obCanom z byvalého
Sovietskeho zvazu, ktori sa nachadzaju vo vazbe. Namietal tiez, Ze senat, ako aj
cela verejnost su ovplyviiované bulvarnymi spravami z médii, ktoré zverejnuju

v suvislosti s tymto pripadom klamstva a tym manipuluju verejnost aj sud.

Obzalovany vystupujuci pod menom J. R., rod. V. svoju namietku zaujatosti

voci senatu odévodnil taktiez najma bulvarnymi ¢lankami zverejnenymi v médiach.

Krajsky sud na zaklade tychto vznesenych namietok zaujatosti napadnutym
uznesenim zo dna 7. aprila 2008, sp. zn. 1 T 6/05, rozhodol podla § 30 ods. 1, § 31
ods. 3 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, Ze predseda senatu JUDr. Tibor Kubik
a sudcovia JUDr. Katarina Haskova a JUDr. Jaroslav Mikus, ako aj nahradny sudca
JUDr. Karol Kovac¢, nie su vyluCeni zvykonavania ukonov trestného konania
v predmetnej trestnej veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1 T 6/05, proti obzalovanému V. Y. a spol. Toto rozhodnutie odévodnil v podstate
tym, Ze senat krajského sudu na zaklade ustne vznesenych namietok zaujatosti
zo strany oboch obzalovanych, nezistil existenciu takého vztahu, resp. pomeru

predsedu senatu a jeho €lenov, aké sa predpokladaju v ustanoveni § 30 ods. 1
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Tr. por., apreto nezistil ziadny zakonny dévod na ich vylu€enie z vykonavania

ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

V zakonnej lehote podali proti tomuto uzneseniu krajského sudu staznosti
obzalovani V.Y.a J. R, rod. V..

Obzalovany V. Y. v podanej staznosti namietal postup predsedu senatu pri
vykonavani dokazovania prehravanim zvukového zaznamu, pretoZze nevyhovel jeho
Ziadosti, aby prekladal obsah nahravky priamo zo zvukového zaznamu a nie
z pisomného prepisu. Takyto postup predsedu senatu a celého senatu povazuje za
nespravny a vyvodzuje ztohto zaver, Ze prisluSny senat krajského sudu nie je
nestranny a objektivny. Preto navrhol, aby Najvys$Si sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, a aby vyhovel jeho navrhu na vylucenie

predsedu senatu a jeho ¢lenov z vykonavania ukonov v predmetnej veci.

Obzalovany J. R., rod. V. v staznosti napadol najma postup prislusného
senatu na hlavnhom pojednavani, ked tento vykonal dbkaz prehratim zvukového
zaznamu o odpocuvani, ktory bol podla jeho nazoru zmanipulovany, skrateny a teda
neoriginalny. Prokurator pritom tvrdil, ze zo zaznamu boli odstranené pasaze, ktoré
nesuvisia s predmetnou trestnou vecou, ale takéto zasahy do zvukového zaznamu
mali byt podfa nazoru obzalovaného povolené len so suhlasom sudu. Senat nemieni
vykonat dokazovanie originalny zvukovym zaznamom, a preto tuto skutonost
povazuje za porusenie ich prava na spravodlivy proces, pretoze obzalovani ani ich
obhajcovia neboli riadne oboznameni s kompletnym originalom zvukového zaznamu.
NavysSe tento obZalovany vytykal senatu, Ze poskytuje zo spisu délezité informacie zo
spisového materialu. Preto navrhol, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave bolo zruSené, aby predseda senatu a jeho cClenovia, ktori vo veci
rozhoduju boli vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania a aby vec bola

pridelena inému senatu tohto krajského sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky za ucelom prekladu pisomnej staznosti
obZalovaného V. Y. pribral do konania timo¢niCku z ruského jazyka a nasledne
na zaklade podanych staznosti obzalovanych preskumal podfa § 147 ods. 1 Tr. por.

spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako ispravnost postupu
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konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze krajsky sud rozhodol spravne a v sulade

so zakonom.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, z vykonavania ukonov
trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci, vy$si sudny uradnik, probacny
a mediacny uradnik, prokurator, vySetrovatel, policajny organ a zapisovatel,
u ktoréeho mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym
zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. U&elom tohto ustanovenia je v pripade sudcu zabezpegit, aby sa na rozho-
dovani v konkrétnej veci nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo
k vy$Sie uvedenému okruhu osOb taky vztah, ktory by objektivhe mohol vzbudit

pochybnosti o jeho spdsobilosti rozhodovat vo veci nestranne a nezaujato.

V predmetnej posudzovanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil
Ziadnu zo zakonnych podmienok na vylucenie Clenov prislusného senatu Krajského
sudu v Bratislave, ktory vo veci rozhoduje. VSetci Clenovia tohto senatu pisomne
vyhlasili, Ze sa necitia byt vo veci zaujati anebola zo strany obZzalovanych
prednesena ziadna taka konkrétna namietka, ktora by vzbudila pochybnosti o ich
nestrannosti pri rozhodovani, a ktora by zaroven potvrdzovala, ze maju taky pomer
k veci alebo osobam, ktorych sa vec tyka, ktory by odévodnoval ich vylucenie z vyko-

navania ukonov v predmetnej trestnej veci.

Namietky zaujatosti vznesené obzalovanym V. Y. vo svojom suhrne maju len
vSeobecny, niCim nepodlozeny charakter a obsahuju len vyhrady voéi spdsobu
vedenia predsedom senatu. NavySe vo vztahu k dalSim vypoluvanym svedkom v
predmetnej veci ide len o dohady, Ze v pripravnom konani mali tymto byt slubované
rézne vyhody, v pripade ich svedectva. Tieto namietky vSak obzalovany V. Y.
nepodlozil Ziadnymi konkrétnymi skutoCnostami alebo ddkazmi, priCom ani zo
zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyvaju okolnosti, ktoré by svedcili
a 0 nezakonnom a postupe predsedu senatu ajeho ¢lenov pri konani hlavného
pojednavania. Rovnako ani argumentacia tohto obzalovaného voci postupu predsedu
senatu pri vykonavani dékazu prehravanim zvukového zaznamu a jeho doplnenim

v nezrozumitefnych €astiach precitanim pisomnej formy zaznamu, nie je dévodom na
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vylu€enie predsedu senatu a jeho €lenov z vykonavania ukonov trestného konania
v predmetnej veci. Takyto postup je totiz v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr.

por.

Rovnako ani namietky zaujatosti vznesené obzalovanym J. R. rod. V. nie su
takého charakteru, aby odévodnovali rozhodnutie o vylu€eni predsedu senatu a jeho
Clenov, ktori v predmetnej veci na Krajskom sude v Bratislave rozhoduju. Pokiafl
namietal vykonanie dokazovania prehratim zvukového zaznamu s tym, Ze tento bol
zmanipulovany a zostru¢neny, tak v tomto smere toto tvrdenie nepodlozil Ziadnymi
konkrétnymi skutoénostami a ddkazmi rovnako nebolo ni€im podlozené jeho
tvrdenie, Ze prislusny senat krajského sudu poskytuje médiam informacie zo spiso-

vého materialu.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej
republiky dospel, k zaveru, Ze vznesené namietky zaujatosti obZalovanych V. Y. a J.
R., rod. V. maju len vSeobecny a ni€im nepodlozeny charakter a nemézu byt dévo-
dom na vylucenie prislusnych sudcov, ktori v predmetnej veci rozhoduju. Nebola totiz
preukazana ziadna taka skutoCnost, aki ma na mysli ustanovenie § 30 ods. 1
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, teda Zze by predseda senatu a jeho Clenovia
mali taky pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa jednotlivé ukony
priamo dotykaju, kich obhajcom, zakonnym zastupcom alebo splnomocnencom,
z ktorého by sa dal vyvodit zaver o ich mozZnej zaujatosti alebo pochybnosti o ich

sposobilosti rozhodovat' vo veci v zmysle zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznosti obZzalovanych V. Y. aJ. R.,
rod. V. sa podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006,
ako neddvodné zamietol.

V Bratislave, 23. aprila 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



